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Erasmus+ Jugend in Aktion (E+/JiA) und das Europdische Solidaritatskorps (ESK) sind Programme der
Europdischen Union, die internationale Projekte im Jugendbereich fordern. Die wissenschaftliche Be-
gleitung der Europaischen Jugendprogramme (Research-based Analysis of European Youth Program-
mes — RAY) ist ein Forschungsprogramm des RAY-Netzwerkes, zu dem die Nationalagenturen von
E+/JiA und des ESK sowie deren Forschungspartner*innen in derzeit 34 Landern zdhlen*.

Dieser Bericht zur wissenschaftlichen Begleitung von E+/JiA (RAY Monitoring, RAY-MON) prasentiert die
Ergebnisse der Standardbefragungen, die zwischen 2015 und 2020 mit &sterreichischen Projektteilneh-
mer*innen (TN) und Projektleiter*innen (PL) durchgefihrt wurden, die entweder an einem Uber die
Osterreichische Nationalagentur geférderten E+/JiA-Projekt teilgenommen hatten oder wéhrend des
Projektzeitraums ihren Wohnsitz in Osterreich hatten. Die Studie wurde vom Institut fiir Generationen-
und Bildungsforschung (Genesis) Wien in Zusammenarbeit mit der Universitidt Innsbruck umgesetzt.
Sie wurde im Rahmen der Transnationalen Kooperationsaktivitdten (TCA) von E+/JiA kofinanziert.

Dieser Bericht spiegelt nur die Sichtweisen seiner Autor*innen wider und die Europaische Kommission
kann nicht fur jegliche Verwendung der darin enthaltenen Informationen verantwortlich gemacht wer-
den.

Der RAY-MON Bericht Osterreich ist auf https://www.researchyouth.net/network/austria-info/ abruf-
bar. Weitere nationale Forschungsberichte kdnnen bei den Projektpartner*innen und ihren For-
schungspartner*innen angefordert werden (siehe https://www.researchyouth.net/network/).

* Stand 2020: Belgien, Ddnemark, Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,
Island, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta, die Niederlande, Nordma-
zedonien, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien, Schweiz, Schweden, Serbien, Slowenien,
Slowakei, Spanien, Tschechien, Turkei, Ungarn, Vereinigtes Kénigreich, Zypern.

)
‘ Erasmus+ J

nd in Aktion &

B universitst ganesis € (|7) reiwints

Erasmus+ innsbruck

Europdls

Herausgeber: Institut fUr Generationen- und Bildungsforschung (genesis), Wien

CC BY-NC-SA 3.0 by Susanne Gadinger, Martin Mayerl, Helmut Fennes

Dieses Werk ist lizensiert unter einer Creative Commons Namensnennung — nicht-kommerzielle Wei-
tergabe unter gleichen Bedingungen wie 3.0 US-Lizenz. Um eine Kopie der Lizenz zu sichten, besuchen
Sie http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/us oder senden Sie einen Brief an Creative
Commons, 444 Castro Street, Suite 900, Mountain view, California, 94041, USA.

Dieses Dokument ist auf https://www.researchyouth.net/network/austria-info/ oder http://www.ju-
gendinaktion.at/europaeisches-forschungsnetzwerk-ray abrufbar.

ISBN 978-3-9504853-8-7 (pre-print version)

Version 20210119

SolldorliGtskorps


https://www.researchyouth.net/network/austria-info/
https://www.researchyouth.net/network/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/us
https://www.researchyouth.net/network/austria-info/
http://www.jugendinaktion.at/europaeisches-forschungsnetzwerk-ray
http://www.jugendinaktion.at/europaeisches-forschungsnetzwerk-ray

(RA]

INHALTSVERZEICHNIS ettt ettt sttt e e e arar e e e e s e sasaraa e e e s s s s ssnanaeeesseaes 3
ABBILDUNGSVERZEICHNIS ...eeiiiiiiiiiiiiiiiirinitin ettt sane e s ssans s s ssane s e sansesesnnaeeas 5
TABELLENVERZEICHNIS ..oviiiiiiite ettt ittt ettt iirrte e e esaaas e e e s s s sssaba e e e s ssssnnnns 6
ABKURZUNGEN UND BEGRIFFSERKLARUNGEN ...c.oooteiieieeieeeeeeeseeteietesesesesesese st sesesessssesessesesesesasanans 8
1. EXECUTIVE SUMMARY .ottt ittt ssiane s ssias s sans e s ssane s ssnasesssansessssnnaesas 10
2. EINLEITUNG .ottt ettt ettt e e e ara s e e e e s e asaaae e e e s esesssabaeeeesessnnnns 14
2.1. KONTEXT DER STUDIE .ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitetiiiiccnirtccsiasesssnasessassessssasesssssssesssssnsessssssessssssseses 14
2.2, FRAGESTELLUNGEN ...uiiiiiiiiiiiicctcctc sttt aaa s 15
2.3. DESIGN UND METHODE ...ttt s s aan s 15
2.4, STICHPROBEN ..iicctttiiittitiitcn ittt sttt ssaae s sesat e s s aat e sssbabeesesbbaeesessssesssssseesssssseess 16
2.5. VERTEILUNG DER PROJEKTTEILNEHMER*INNEN UND PROJEKTLEITER*INNEN

NACH AKTIVITATSTYPEN ...oouietriieeieteiieseetessssestesssssassesssssassessssssssessssssssessssssssessssssssessssssssesessnes 19
2.6, EINSCHRANKUNGEN ....coevoiuitereiiirteteisissesessassessssssssesessssssesessssssssessssssssessssssssessssssssessssssssesasssssns 20
3. PROFIL DER RESPONDENTXINNEN ..cocttiittrttriteriteeteeteetesteste st stestestesteseeseesneseesnesnenane 22
3.1. PROJEKTTEILNEHMER*INNEN
BLLi L. GESCHLECHT oot
BUL20 ALTER s 22
3.1.3. BILDUNGSNIVEAU ..ottt e 22
BLLi4. WOHNUMEELD ... 25
3.1.5. TATIGKEITEN VOR DEM PROUEKT .cooeetieeieeesieeeeesse e seesss s 26
3.1.6. BISHERIGE MOBILITATSERFAHRUNGEN .......coiiiiiiiiiietieeeeeesieeeieecss s esesssss s esssesss s 27
3.1.7. BISHERIGE PROJEKTERFAHRUNGEN
3.2, PROJEKTLEITERXINNEN ...otiittiittrrteritteterrterrtesseestestestesteseesstesteseesasesasesnsessesnsessessessessesaees
BL2. 0. GESCHLECHT bbb 29
BL2.20 ALTER b 29
3.2.3. BILDUNGSNIVEAU ..ottt 30
3.2.4. TATIGKEITEN VOR DEM PROUEKT w....ooociiireeeeciiesseeeeesssesse s sssssss s sssssss s 31
3.2.5. BERUFLICHER STATUS UND ROLLE IM PROUEKT ..ottt 33
3.2.6. BISHERIGE PROJEKTERFAHRUNG ....c.oiiiiiiiiriice ettt 34
4. INKLUSION JUNGER MENSCHEN MIT GERINGEREN CHANCEN.....cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiine, 36
4.1. ASPEKTE VON (POTENZIELLER) EXKLUSION ...ccceteririinienteerenreneereeessesreneeeenessesseeenessessessenes 36
4.1.1. HINDERNISSE FUR PROJEKTTEILNEHMER*INNEN — SELBSTEINSCHATZUNG ....oovvvvveiirrennereenerereeceennnnns 36
4.1.2. HINDERNISSE FUR PROJEKTTEILNEHMER*INNEN — FREMDEINSCHATZUNG DURCH

PROUEKTLEITERFINNEN ..ottt 42
4.1.3. ZUGEHORIGKEIT DER TEILNEHMER*INNEN ZU MINDERHEITEN ..oooociiiiieiieeeeseeeeceieeeeeeeieeeeis s 45
4.1.4. ZUGEHORIGKEIT DER PROJEKTLEITER*INNEN ZU MINDERHEITEN ..ooiiiiiiieieiieeieecseeeeeeeeeseeeeeiseseeeeeenns 47
L 1 V1 L0 1S 1 49
5. INTERNATIONALISIERUNG LOKALER JUGENDARBEIT ..coooiiiiiiiiiiiiiiiieccinecccccee 53
6. ZUGANG UND SERVICEQUALITAT c.veteveieieieieiteessessssssssssssssesssesesesesesesesesssesssssssssssssssssssssssnns 55



@] |

6.1. PROJEKTTEILNEHMER INNEN . ituetttteeeettteeeeeeneeserenaesesennessssnsessssnseesssnsessssnssssssnssssssssssssnsssssennnns 55
B. L. L. IMOTIVATION et e et e e e oot e e e e e e e e et e e e e et e et e et et e et e et e et e et e et e eteeeaeeeae e 55
B. L. 2. ZUGANG .ottt e e e ettt e e aas
6.1.3. ZUFRIEDENHEIT....

6.2. PROJEKTLEITER*INNEN

6.2.1. ANTRAGSTELLUNG UND PROUEKTVERWALTUNG .. oottt ettt ettt eee s 66
6.2.2. ENTWICKLUNG UND VORBEREITUNG VON PROUEKTEN ..ottt et 67
6.2.3. UMSETZUNG VON PROUEKTEN ..ottt et e e et e e e et et e et e et e et e et e eeteeeeeeee e 68
B2 . Y QU T H P A S S e 70
7. ZIELE VON ERASMUSH JUGEND IN AKTION .iuiiiiiieeeeeeeeeeeeasassnssesesesasasasassssssssssssssasasasasnsnns 76
8. KOMPETENZENTWICKLUNG .ouititiieiieieeereeeeeeseeeseesaseessssesessnssesssssssssnsssssssssssssssssssssssssnsssssssnsssnns 81
B.l., VWIS SENSERVERB «eeitiiitiitiitteteteeteneteeseessnssnssesssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssnssnss 81
8.2. ENTWICKLUNG VON FAHIGKEITEN UND FERTIGKEITEN aoveeeeueeeeeeeeeeeeeveesssessssesssseessssessnsens 85
8.3. EINSTELLUNGEN UND PRAXIS ettt ettt e teeetaeteeaeeansensensssnsensensensssnsenssssssnssnsensssnsenns 89
B, WV E R TE ittt et tetteeteesnesenssnsssssessssssnssssssssssssnsssssssssnsssssssssnsssssssssssssssssssnsssssssssnsssssssssnssnnssnss 92
8.5. KOMPETENZEN FUR DIE JUGENDARBEIT s oeeteeeeeeeeeeeeeeeeseeeesseseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssees 94
8.6. PERSONLICHE ENTWICKLUNG UND WEITERE AUSWIRKUNGEN ...eveeeeeeeeeeee e 97
8.7. WEITERER BILDUNGS= UND BERUF SWEG ... ttiitiiiiiiieiieeeeteeeeteteeeneeneeasensenessnsensensensssnsenns 99
9. AUSWIRKUNGEN AUF ORGANISATIONEN .iiiiieeteeeeeeeeaeaeenssesesesasasasssssssssssesasasasesssssnssssnss 101
10. PARTIZIPATION UND AKTIVE BURGER X INNENSCHAF T ooeee oo eeeeeeeeeeeeeeeeeeesssnneeeeeeens 104
JO.1., WIS SENSERWERDB ..eetiitiiiietieietteetnereereesenesesssnsssssesssssssssssssssssssesssssssssesssssssssnsssssssssnsssssssssnssssssnns 104
10.2. FAHIGKEITEN UND FERTIGKEITEN ovvieeveeeeeeeeeeeereeeessseessesssesssssssssssssssessssssssssessssessssssssssssees 104
10.3. EINSTELLUNGEN UND PRAXIS .ttt ittt ttete et seneenesasensenssansensensessssnsensessssnsenssnssensenns 105
0.4, WWE R TE e iiiiiiiiieiieieetteeeeeseeressnssessensssssessssssnssssssssssssesssssssssesssssssssssssssssssnsssssssssnsssssssssnsssssssssnssssssnns 105
10.5. PARTIZIPATION IN ORGANISATIONEN ..otuttriniieereeeenereeressnesesssssssesssssssssnsssssssssssssssssssnssssssnss 105
10.6. PARTIZIPATION IN LOKALEN GEMEINDEN .. .cutuitiieieieeeieieeeeee et steeneeasensenseansensensenssensenns 106
11. ZUSAMMENFASSUNG UN D F A Z T aateiieieeeeeeeeeeeeaeeesesasaesasnesnssasaseassssnsensnsessnssssnssnsensnsensnsensens 107
12. LI TER A TURYV E R ZE I CHNI S . e iiiiteieieeiete e teeeenesesesesesasasnsasssassssesesasnssssssssssssssesssnsnsassssssesssssssesasasns 119



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1:

Hochster Bildungsabschluss des Vaters/méannlichen Erziehungs-

DErECHLIZLEN (TIN) (MWL) tiiotiiiieeiectteetteee et et et e st e st e st e s e e s e e s st e s e essaessaessaasseesssesssasssasssesssesssasssesssesssennees 23
Abbildung 2: Héchster Bildungsabschluss des Vaters/méannlichen Erziehungs-

DErECHLIZLEN (TIN) (FL) cttieieiieeieeieeteseestestestes e es e esseessees st esssesseessaesssesssesssesssesssesseesssesssesssesssesssesssesnees 24
Abbildung 3: WohnUMTeld (TIN) (WL) eeecerriirierrierrieeieeteeteeetesereestesssesesesssessesssesssessseessesssesssesssesssasnne 25
Abbildung 4: Tatigkeiten vor dem Projekt (TN) (WL) ccciciieirrirrerrieirierrieesieesieeseesseessessvesssesssesssesnne 26
Abbildung 5: Tatigkeiten vor dem Projekt (TN) (FL) cioiicirrirreererrerreeerereieseressreeseesssesssesssessvesssesnne 27
Abbildung 6: Hochster BildungsabsChluss (PL) (WL) .cecereirrereerrieirierrieecreeseeesreeeressesseeessesssesssesnne 30
Abbildung 7: Hochster BildungsabsChluss (PL) (FL)icviiciirierieeeecieecteecieesteeereesteesseesseesseessesssessseenns 31
Abbildung 8: Berufliche Tatigkeiten vor dem Projekt (PL) (WL) ccvecieceerieceeceeceeeeeeeeesreesveesveenns 32
Abbildung 9: Berufliche Tatigkeiten vor dem Projekt (PL) (FL).iioiiiireicirreeceeceeereeseeereesveesseenns 32
Abbildung 10: Beruflicher Status im Projekt (PL) (WL) eeciicieeeeceereeceeseeeeeseesreesseesseesseesseesseenns 33
Abbildung 11: Rolle/Funktion im Projekt (PL) (WL) .. eiereneneetesieneseetesseseeseessessessessessessenses 34
Abbildung 12: Bisherige Projekterfahrung (PL) (WL) ccceceeeireireerrieirerceeeeessiessieeseeseresseesssesssessseenne 34
Abbildung 13: Anzahl bisheriger Projekte (PL) (WL) .iciiirrirrireierierieecieesiesseessresseesesesssesssessseesseenne 35
Abbildung 14: Hindernisse flr TN - Selbsteinschatzung (TN) (WL)..ccoveverrvereernereersereeeseeseene 37
Abbildung 15: Hindernisse flr TN - Selbsteinsch&tzung (TN) (FL) ceecveeeveeeeeceeeeeceeceeeeeereesreenns 38
Abbildung 16: Einschitzung des Anteils an Chancen (TN) (WL) .eiciicieeeeceeceeceeeeeseeereesveesveenns 41
Abbildung 17: Einschitzung des Anteils an Chancen (TN) (FL).iooioiieiereereeeeeseeereeseeseesreesveenns 41
Abbildung 18: Hindernisse fur TN — Fremdeinschatzung (PL JB, EFD, JD) (WL)...ccoceevveerveereene 43
Abbildung 19: Hindernisse fir TN — Fremdeinschatzung (PL JB, EFD, JD) (FL) .ccceevtreereereuennne 44
Abbildung 20: Zugehorigkeit zu Minderheit (TN) (WL) cocieeireireeireireeeeereeeeeeseeseesreeseeesseesseesseenne 46
Abbildung 21: Zugehorigkeit zu Minderheit (TN) (FL) woociiriieirrenreirerseererseeeseeseeseeesssesssesssesssesns 47
Abbildung 22: Zugehorigkeit zu Minderheit (PL) (WL)uiuciirtieereeieirieeeeeiessieseiesseesresseesssesssessseenne 48
Abbildung 23: Zugehorigkeit zu MiNderheit (PL) (FL) coucieeiereeeeeceeeeeseesteesteesreesseessessseessesssessseenns 49
Abbildung 24: Auswirkungen auf Gemeinden (PL) (PL aus AT, die an Projekten in AT

oY=y o= =4 VY =Y ol Y o TR OSSPSR 53
Abbildung 25: Motive flr Projektteilnahme (TN) (WL) cocieciecieceeceeceeceeereeseeeeeesreeereesreesseesseessaenns 56
Abbildung 26: Motive fir Projektteilnahme (TN) (FL) .iioiiciirirrirreireireeceeeeeseeseeeseesseeessesseessseenne 57
Abbildung 27: Information zu Projekt (TN) (WL) cieceiceiciieirreeserciersesereeseesseeessesssesssesssesssesssesssasnns 59
Abbildung 28: Information zu Projekt (TN) (FL) coeeeiieiieiieereerneereieeeeeeseesseeesseessesssessseessesssesssasns 60
Abbildung 29: Kosten flr Teilnahme (TN) (WL) ciciieiirirriirtireereecre e esreseresseessresssesssesssesssesssesssasnns 61
Abbildung 30: Kosten flr Teilnahme (TN) (FL) iioiiiiicieceeeeeceecieeseesteesteesseesseesseessessseessesssesssesnns 61
Abbildung 31: Kostenforderung durch EU (TN) (FL) .ecviioieoieceeeeecieeceeeieesteesteesseesseessessseessesssesssesnns 61
Abbildung 32: Zufriedenheit mMit Projekt (TN) (WL) wicciiciecieceeeeeceeceecteeereesteesveesseesvesssesssessseessesnns 62
Abbildung 33: Zufriedenheit mMit Projekt (TN) (FL) iioiioieeieeeeceeceeceecieesreesteeseeesseessessseesseesseessesnns 63
Abbildung 34: Information zu Projekt (PL) (WL) .o tiiieiicireeisercreiseeeeeeseeesseesssesssesssesssesssesssesssasnns 64
Abbildung 35: Bedeutung der Informationskanale (PL) (WL) ..cceeeieerrernernernerseeeeeeseesreeseeesseenns 65
Abbildung 36: Antragstellung und Projektverwaltung (PL) (FL und WL=AT) ..cccvevireveeereeceenenne 67
Abbildung 37: ProjektvorbereitUng (PL) (FL) ..iciiciieieerrerrerriersieeseesseeesseessesssesssesssesssesssesssesssesssasnns 68
Abbildung 38: ProjektumsetZUNE (PL) (FL) ciciicieceeeeeeeecreecieecteesteesteesteesseessesssesssessseessesssesssesssesssennns 69
Abbildung 39: ProjektumsetZUNg (PL) (WL) ciicieceeeeeceecitecieecteesteecteesteesseessesssessseessesssesssesssesssesssennes 70
Abbildung 40: Information Uber Youthpass; Integration von Youthpass ins Projekt;

Wunsch der TN, Youthpass zu erhalten (PL) (WL) .uuceecieceeceeeeecreecteecteecreesteesseesseesessseessesssessseenns 74
Abbildung 41: Verwendung YOULthPAsS (PL) (FL) coiieriirreirrireeeereenercreeeteeseesseeseessseesseessesssesssesssesssesns 75
Abbildung 42: Beitrag des Projekts zur Zielerreichung (PL) (FL) cocecveeeerereenereeeceeeseeeeeeeeseeeeene 80
Abbildung 43: WisSenserwerb (TN) (WL) cociciiceiceeceicerrieeceeesreeseeseeesseesseessesssesssesssesssesssesssesssesssasns 83
Abbildung 44: Wissenserwerb; Jugendbegegnung (TN JB) (WL) ceeeieeerrernerneeneeceeseeseesreesneens 84
Abbildung 45: Entwicklung von FAhigkeiten (TN) (WL) coieciecieeeeereeeeecieereeseeeeteesveesveesveesveesveesseenns 86
Abbildung 46: Entwicklung von Fahigkeiten; Fachkraftemobilitat (TN FKM) (WL)...cccoveerveerenne 87
Abbildung 47: Entwicklung von Fahigkeiten; Fremdeinschatzung (PL) (WL)..cooeeeeeeeeeeseenreenne 88
Abbildung 48: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (TN) (WL) (Frage 12: Die Pro-
jektteilnahme hat sich folgendermaBen auf mich ausgeWirkt:) ....ccocceeveerveeieniienieenieneeeeeseeseeen. 90
Abbildung 49: Auswirkungen auf Werte und Themen (TN) (WL) covecieeeeeireerneeneeceeeeeeeeseeeeeene 93
Abbildung 50: Kompetenzen fir die Jugendarbeit (TN FKM, TCA) (WL)ueieveveereereerserereesrerereene 95
Abbildung 51: Persdnliche ENtWicklUNg (TN) (WL) ueeeeeeircirreineicieiseesteeseeeseessseeseeessesssesssesssesssannns 97
Abbildung 52: Auswirkungen des Projekts; Fremdeinschatzung (PL) (WL) ccceecveeeeeeeeceeceeereenns 99



Q@

Abbildung 53: Auswirkungen auf Organisationen (TN) (TN FKM, TCA aus AT, die an

Projekten in AT teilg2enommen haben) ..ttt 102
Abbildung 54: Auswirkungen auf Organisationen (PL) (PL aus AT, die an Projekten in AT
DELEILIBE WAIEN) ittt sttt sttt et s et s bt s be st e st e s besbesbesbessesbessessaenne 103

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: RAY-MON AT STiChPIrODEN .o ettt s eae e te e e sre e s erae s rae s aae e aaes 16
Tabelle 2: RAY-MON AT/RAY RUCKLAUTFQUOLTEN ..couiiiiiiieieeieeiecctectecttcte ettt sve v 17
Tabelle 3: Stichprobe Wohnortland Osterreich; Verteilung nach Férderland Osterreich

UNd Gastland OStErrEiCh (TIN) (WL .ecueeeeeeeeeeeeeeeeeiereteeeseeseseetssestesesseseseesesessesesesssessssesesessesesessssessons 18
Tabelle 4: Stichprobe Férderland Osterreich; Verteilung nach Wohnortland Osterreich

uNd Gastland OSterrEiCh (TIN) (FL) cuvviviieeieeeieresisteresessestssesessesessesessssessssesessesessssessssesssesessosessns 18
Tabelle 5: Stichprobe Wohnortland Osterreich; Verteilung nach Férderland Osterreich

UNd Gastland OStErrEiCh (PL) (WL woviveieeeeeieeeiereieesesteeestssesessesessesessssessssesessesessssessssessssesessosessns 18
Tabelle 6: Stichprobe Férderland Osterreich; Verteilung nach Wohnortland Osterreich

UN GAStLaNd OSEEITEICH (PL) (FL) wtutetrteeieteeeeereeeeeeeteeeeteeeseeeeeetesessesesseseseesesessesessesesessssessesesseseneessneesens 18
Tabelle 7: AKLIVITATSTYPEN (TIN) (WL) tottictrriiirieirreiriesierste et et estesstesssesssesssesssesssesssesssssssasssesssesssasssasnns 19
Tabelle 8: AKLIVITATSTYPEN (PL) (MWL) totirticiirieiierriesierete st este st ssresetesstessresstesssesssesssassasssesssessasssasnns 19
Tabelle 9: AKLIVITATSTYPEN (TIN) (FL) tiotioiecieieieeeieecteecteecte et esteeeteesteesteesseesseesseesseesseessesssesssesssesssesssasnns 20
Tabelle 10: AKEIVITATSTYPEN (PL) (FL) ttrotioiieieeeieeeteecteeceesteecteeeteesteesteesseesseessesssesssesssesssesssesssesssesssennns 20
Tabelle 11: Geschlechterkategorien (TIN) (WL) .. iiceeceeceeeieeceecteeeteesteesteesseesseesseesesssesssessseesseenns 22
Tabelle 12: ALEET (TIN) (MWL) titteeteeereeeireeerteeentreesreeesreeesseeesseeessseessseesseeessesessssessssesssessssesessasessssssssessnsees 22
Tabelle 13: Hochster Bildungsabschluss (TN) (WL) cicieeirrirririirriereeseeiesseessie e seresseesssesseeesseenne 23
Tabelle 14: Hochster Bildungsabschluss der Mutter/der weiblichen oder anderen
Erziehungsberechtigten (TN) (MWL) coeiciicieeiirirtrcitect et et esee et et esreesseesseesse e s e esstessaesssesseessaesssesssens 24
Tabelle 15: Hochster Bildungsabschluss der Mutter/der weiblichen oder anderen
ErziehungsbereChtigten (TN) (FL) i iiiicieeieeeeeieceeseesteseesseeseesseesseesseesseesssesssesssesseesssesseessessssessaens 25
Tabelle 16: WONNUMTELA (TN) (FL) viiiriiereeerieeereeeireeesreeesreeesveesveeeseeesseeessseessssesssssssssessasessessssssssnsees 26
Tabelle 17: Aus- oder Weiterbildung (TN) (MWL) coiciecieceeceeeeeceecieeeteecteesreesveesseessesssessseessesssesssesnns 27
Tabelle 18: Bisherige Mobilitatserfahrung (TN) (WL) .eeceecieceeceeceeceeceecieeseeesveesveesveesveesseesseesseenns 28
Tabelle 19: Bisherige Projekterfahrung (TN) (WL) ..ciuciecereerriereiciesriesseseeesseeesreeseeessesssesssesssesssasnns 28
Tabelle 20: Anzahl bisheriger Projekte (TN) (WL) ciciicieeireirreineiceieessreeeresseeessesseesssesssesssesssesssasnns 29
Tabelle 21: Geschlechterkategorien (PL) (WL) .iuciiceicereerrirrieisercieeeeeeseeesresseesssesssesssessseessesssesssasnns 29
TaDELLE 22: ALLEI (PL) (MWL) titettieieetieeeectteeceetteeeeetteeeeetteeeeesseeeeeesseeeeessaseeesssasesessseeesssssesssssssesesssssesnnssns 30
Tabelle 23: Auswahl von keinem oder mindestens einem Hindernis; Aktivitdtstypen (TN)
(VW) +e et e e e ee e e e ee e e e seaeesee e e seeeaseeeeeee e e e eeaeeeeeeee e e se e eeaseaeeeee e see e eeeeeeeeeee e seesaeeanenn 36
Tabelle 24: Auswahl von keinem oder mindestens einem Hindernis; Aktivitatstypen (TN)

(FL) vt eeee e e e eeeeeeee e e e e eeeseesesee e e e e seaeeeee e e seeeaseeeeeeeeee e s et ee e e e e e e s e s e e et e e e eee et ee e eeaeeeseeee e eeesaeeaeenn 36
Tabelle 25: Art der HINAErNiSSE (TN) (MWL) uuutiiciiiierieeeeereeecerreeeeereeeeeesreeeceseeeeessseesessssesessssseesssnns 39
Tabelle 26: Art der HINAErNiSSE (TIN) (FL) covuutiiirieeieereeeeeeieeececnteeeeereeeeeesreeeeeseeeeesssseeeesssssesssssssessssnes 40
Tabelle 27: Teilnahme benachteiligter junger Menschen (PL JB, EFD, JD) (WL)..coevteerererereennne 42
Tabelle 28: Teilnahme benachteiligter junger Menschen (PL JB, EFD, JD) (FL) .ccceevereereereuennne 42
Tabelle 29: Zugehorigkeit zu Minderheit (TN) (WL) wiociecieceeeeeeeeeeecteeceeecteesveesreesreeveesreesseesseesseenns 45
Tabelle 30: Zugehorigkeit zu Minderheit (TN) (FL) iioiioieceeeeeceecieeeieeceeeeteeseeesreesveeveesreesseesseesseenns 45
Tabelle 31: Zugehorigkeit zu MIiNderheit (PL) (MWL) .ot ioieceeeeeeeeeteecieecieesteesveesveesseeseesseessesssessseenns 47
Tabelle 32: Zugehorigkeit zu Minderheit (PL) (FL) coiioiecieceeceeceecieecieecteecteesieesveesseesseesseessesssesssesnns 48

Tabelle 33: Zusammenarbeit mit Jugendlichen mit weniger Chancen (TN FKM, TCA) (WL).. 49
Tabelle 34: Zusammenarbeit mit Jugendlichen mit weniger Chancen (TN FKM, TCA) (FL) ... 50
Tabelle 35: Teilnahme von Jugendbetreuer*innen, die mit benachteiligten jungen

Menschen arbeiten (PL FKM) (MWL) ciiicieecieeecieeecieeeereeeeteeecteeeeseesesaeessasessseessessssesssssessssssssessssesssssssnnes 50
Tabelle 36: Teilnahme von Jugendbetreuer*innen, die mit benachteiligten jungen

Menschen arbeiten (PL FIKM) (FL) ciuiiiieirieereeerieeeeteeeeeeeeveeesseeesseeessaeensseessseeessesessssessssessssesssssensssenses 50
Tabelle 37: WiIiSSENSEIWEID (TN) (FL) uutiiriiierrieeieiereeerteeenteeeeeeeeeeeesseeesseeesseeessseesssseessesessasessesessssesssees 51
Tabelle 38: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (PL) (FL) ...ccoeeveeeeeceeeeeceeceeeeecreesreenns 51
Tabelle 39: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (TN) (FL) coecveerrnierneenieeneeseeseeseeseene 51
Tabelle 40: Kompetenzen fir die Jugendarbeit (TN FKM, TCA) (FL) tevtvertrererrrereerererserseeseeseene 52

Tabelle 41: Kompetenzen flr die Jugendarbeit (PL) (FL) coiciieeiceiererneeneieeeeeeeeeseeseeesseesseesseens 52



QOm
Tabelle 42: Auswirkungen auf Organisationen (TN) (TN FKM und TCA, die an durch AT
geforderte Projekte in AT teilgenommen haben) ...ttt 52
Tabelle 43: Auswirkungen auf die Organisationen (PL) (PL, die an durch AT geférderte
Projekte in AT DEteIlIST WAIEN) ..cocii ittt ettt ettt ettt ettt et e s st e s st e st e saessaessaesanens 52
Tabelle 44: Auswirkungen auf Organisation (PL) (PL aus AT, die an Projekten in AT
DEELEILIBE WAIEN) ittt ettt ettt et e st e s e s e e st e s e e s e e s e e s seesseassaessaesseassaesssasssasssasssesssennees 54
Tabelle 45: Auswirkungen auf Organisationen (TN) (TN FKM, TCA aus AT, die an Projekten
iN AT teilgeN0mMMEN NADEN) ettt st s e st e s e e s e e s e e st e s ae s aasssesseasneas 54
Tabelle 46: Teilnahme an Vorbereitungstreffen (PL) (FL) ..o iiirrerrirrerrereeeeteeeeseeeereeeveeeveene 68
Tabelle 47: Erhalt YOUThPass (TN) (WL ceieciiicieeeieeereeeceeecieseteeeteessveessseesesaessssessssessssessssesssssessnsees 71
Tabelle 48: Erhalt YOUThPass (TN) (FL) coiieriiieieeerieeeceeecieeecteeeteeeteeseveessveesssaesssessssessssassssesssssssnnsees 71
Tabelle 49: Reflexion fUr YOUTNPASS (TN) (WL)uiiiriiiirieeeieeeieeeieeeteeesreeeereeseraeeseeesseeessnessseessssessnsees 71
Tabelle 50: Reflexion flr YOUThPass (TN) (FL) .iiciireiririieiiecieeseecteeeteesteesteesseesseesseessessseessesssesssennns 72
Tabelle 51: Beitrag von Reflexion flr Youthpass zu Lernen (TN) (WL) cceeeeeeeeceeceeseeceeceeseenne 72
Tabelle 52: Beitrag von Reflexion flr Youthpass zu Lernen (TN) (FL) cocoeeveeeeeceeceeseeceeseeereenne 72
Tabelle 53: NUtZUNE YOUTNPASS (TN) (WL) eiioiieiicriecieecieecteesteecteesteecteesteesteessesssessseesseessasssesssesssesssennns 72
Tabelle 54: NUtZUNE YOULNPASS (TN) (FL) cereirrerriinrerrieirierrieeeteeseestesseessseessesssesssesssesssesssesssesssesssasnns 72
Tabelle 55: Youthpass und Jobchancen (TN) (WL) .ccueecieeeeeeieeeieeeceeeceeeeeeeeteeereeesveeesvee s neeeenseas 73
Tabelle 56: Youthpass und Jobchancen (TN) (FL) iuceecieeeeeeieeeieeeceeeceeeeeeeeeeeereeesseeesveesenseesnens 73
Tabelle 57: Verwendung von Youthpass im Projekt (PL) (WL) ceeceeeireereernerserseeeeeeseeeseeseeesseenne 73
Tabelle 58: Verwendung von Youthpass im Projekt (PL) (FL) ccccecveeeereeneeeeeeeeseeeeeseeseesseesseenns 73
Tabelle 59: Erhalt YOUTNPASS (PL) (WL).utioiioiieeeeeeecieesteecteecteeeteesteesseessessseessesssesssesssesssesssesssesssesssasnns 75
Tabelle 60: Erhalt YOUTNPASS (PL) (FL) ccitiriiieieeeeeieecieeiieecteecteecteesteesteesseesseessessseesseessesssesssesssesssesssannns 75
Tabelle 61: Hauptthemen des Projekts (PL) (FL) iciiiiiceereeeeeceeceesteesteesseesseesseessesssesssesssesssenns 77
Tabelle 62: Hauptthemen des Projekts (PL) (WL) . titiririrreiieiieesieesiesseesseessresssesssesssesssesssannne 78
Tabelle 63: Entwicklung von FARIZKeTteNn (PL) (WL) cicieeirrireerreirieiereeereeeeesseessreesressesssesssesssesssaenne 89
Tabelle 64: Sichtweise auf Europaische Union (TN) (WL) ..ieeeeeeieecieecieeecieeecreeeeveeeereeeeseeenees 91
Tabelle 65: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (PL) (WL) ..ccceeereernernercerserseeseenenne 92
Tabelle 66: Kompetenzen flr Jugendarbeit (PL) (WL) ..o ecieceeceeeieecieecieesreeeieesreeeveesveesveesveesveenns 96
Tabelle 67: Weitere AUSWIrKUNEEN (TIN) (WL cvieciecieeceecieecieecieesteesteesteesteesseesseesseessesssesssesssesssesssennns 98
Tabelle 68: Auswirkungen auf Bildungs- und Berufsweg (TN) (WL) .ecceeveeceeeiieereeeieeeeeieeaeenen 100

Tabelle 69: Auswirkungen auf Bildungs- und Berufsweg (PL) (WL)..ucvoeeveeveeevieeieeeeeeeeeeecaeene 100



R—A]

ABKURZUNGEN UND BEGRIFFSERKLARUNGEN

Abktrzungen

AT Osterreich

E+ Erasmus+, Férderprogramm fur Bildung, Jugend und Sport der Europdischen Union (2014-
2020)

E+/JiA Erasmus+ Jugend in Aktion (2014-2020); im Rahmen von E+ der Programmbereich fur junge
Menschen und Fachkrafte im Bereich der nicht-formalen und informellen Bildung (auBer-
schulischer Jugendbereich)

EU Europaische Union

JiA EU-Programm Jugend in Aktion (2007-2013), Vorgangerprogramm von Erasmus+

NA Nationalagentur fir die Umsetzung des Programms und die Vergabe der EU Fordermittel
RAY Research-based Analysis of European Youth Programmes — Programm zur Erforschung Eu-

ropaischer Jugendprogramme. Das RAY-Netzwerk setzt sich aus den Nationalagenturen von
Erasmus+ Jugend in Aktion, den Nationalagenturen des Europdischen Freiwilligenkorps
(ESK) sowie deren nationalen Forschungspartner*innen zusammen.

RAY-MON Wissenschaftliche Begleitung von Erasmus+ Jugend in Aktion (Research-based Analysis and
Monitoring of Erasmus+ Youth in Action)

PL Projektleiter*in(nen)/Mitglied(er) des Projektteams: Jugendarbeiter*innen, Jugendleiter*in-
nen, Trainer*innen oder andere Akteur*innen, die eine unterstiitzende/leitende Rolle bei
der Vorbereitung und Umsetzung von E+/JiA-Projekten haben — zusammen mit/fur Projekt-
teilnehmer*innen. Im Allgemeinen beziehungsweise abhangig vom Projekttyp ist jede/r Pro-
jektpartner*in im Projektteam durch zumindest ein Mitglied vertreten.

TN Projektteilnehmer*in(nen)

B1 Befragung 1: 2015/2016

B2 Befragung 2: 2017/2018

B3 Befragung 3: 2019/2020

Aktivitatstypen

EFD Europdischer Freiwilligendienst (Leitaktion 1). Seit 2018 wird dieses Format von einem neuen
Europdischen Jugendprogramm abgedeckt, dem Europdischen Solidaritatskorps (ESK).

FKM Fachkraftemobilitdt — Mobilitdt von Fachkraften der Jugendarbeit (Leitaktion 1)

JB Jugendbegegnung (Leitaktion 1)

JD Jugenddialog — Treffen junger Menschen und Entscheidungstrager*innen im Bereich Jugend
(Leitaktion 3). Bis 2018 wurde dieses Format Strukturierter Dialog genannt.

TCA Transnationale Kooperationsaktivitat

Begriffserklarungen
Projekt

Projektbeginn/-ende

Aktivitat

Aktivitatsbeginn/-ende
Wohnortland
Forderland

Gastland

,sending’

Dieser Begriff steht fur die gesamte finanziell geférderte Projektlaufzeit und
bezieht alle Phasen und Aktivititen wahrenddessen ein, insbesondere auch
Vorbereitungsaktivititen und, falls vorhanden, Folgeaktivititen sowie Be-
richtlegung.

Der formelle Projektbeginn ist in der Regel schon mehrere Wochen vor dem
Beginn der ersten Aktivitdt und das Projektende ist in der Regel erst mehrere
Wochen nach dem Ende der letzten Aktivitat.

Dieser Begriff — falls zutreffend auch ,Kernaktivitat’ oder ,intensive Phase’
des Projekts genannt — wird im Text in Bezug auf die nicht-formale Lernak-
tivitdt innerhalb der zuvor erwdhnten Projekte verwendet. Es sind insbeson-
dere die Aktivitditen gemeint, in denen junge Menschen, Jugendarbeiter*in-
nen, Jugendleiter*innen und andere Beteiligte zusammenkommen und am
Projektthema arbeiten.

Beginn und Ende der zuvor erwahnten ,Aktivitat‘.

Wohnortland zu Beginn des Projekts; auch ,Entsendeland‘ genannt.

Land, in dem das Projekt durch die entsprechende Nationalagentur von Eras-
mus+ Jugend in Aktion gefordert wurde.

Auch ,Aufnahmeland‘ oder ,Zielland‘ genannt: Land, in dem eine oder mehrere
Kernaktivitdten innerhalb eines Projekts — insbesondere Treffen von jungen
Menschen oder Jugendarbeiter*innen (Uberwiegend aus unterschiedlichen
Herkunftslandern) — stattgefunden haben.

Dies bezieht sich auf TN und PL, die von einer/m nicht gastgebenden Projekt-
partner*in zum Projekt entsendet wurden und demzufolge zu ihrem Projekt
in ein anderes Land gereist sind.
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,hosting’ Dies bezieht sich auf TN und PL, die von der/dem gastgebenden Projekt-
partner*in zum Projekt vermittelt wurden und demzufolge an einem Projekt
in ihrem Wohnortland teilgenommen haben.

Stichproben

WL AT/Wohnortland Osterreich Antwortdatensitze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA
Projekt beteiligt waren und ihren Wohnort vor Beginn ihres E+/JiA Pro-
jekts in Osterreich hatten; oder: TN beziehungsweise PL aus Osterreich

FL AT/Férderland Osterreich Antwortdatensdtze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA
Projekt beteiligt waren, das durch die NA in Osterreich finanziert wurde

GL AT/Gastland Osterreich Antwortdatensdtze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA
Projekt beteiligt waren, das in Osterreich stattgefunden hat
WL RAY/Wohnortland RAY Antwortdatensdtze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA

Projekt beteiligt waren, und ihren Wohnort vor Beginn ihres E+/JiA Pro-
jekts in einem RAY Land hatten

FL RAY/Forderland RAY Antwortdatensdtze von TN beziehungsweise PL, die an einem E+/JiA
Projekt beteiligt waren, das durch ein RAY Land (siehe Seite 2) finan-
ziert wurde

Erlauterung zu Tabellen
Modalwerte (haufigste Werte) in den jeweiligen Zeilen wurden blau hinterlegt, auBer bei einer Differenz
von 0,3 oder kleiner.

Erlauterung zu Tabellen und Abbildungen

Gendergerechte Sprache wird in diesem Bericht mit dem Gendersternchen umgesetzt. In den in diesem
Bericht verwendeten Tabellen und Abbildungen wird die gendergerechte Schreibweise aus den Frage-
bogen fur Projektteilnehmer*innen und Projektleiter*innen beibehalten.

Schlisselkompetenzen (key competences) fir lebenslanges Lernen

»— Lese- und Schreibkompetenz,

- Mehrsprachenkompetenz,

mathematische Kompetenz und Kompetenz in Naturwissenschaften, Informatik und Technik,
digitale Kompetenz,

- persoénliche, soziale und Lernkompetenz,

Burgerkompetenz [sic],

unternehmerische Kompetenz sowie

Kulturbewusstsein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit.“

' Europdische Union (2018), S. 7f. Die Schlusselkompetenzen fur lebenslanges Lernen wurden 2018 Uberarbeitet;
zum Zeitpunkt der ersten Befragungen im Rahmen dieses Forschungsprojekts (2015) lauteten sie (Europaische Union
2006: Amtsblatt L394, S. 13): ,1. Muttersprachliche Kompetenz 2. Fremdsprachliche Kompetenz 3. Mathematische
Kompetenz und grundlegende naturwissenschaftliche Kompetenz 4. Computerkompetenz 5. Lernkompetenz 6. So-
ziale Kompetenz und Burgerkompetenz [sic] 7. Eigeninitiative und unternehmerische Kompetenz 8. Kulturbewusst-
sein und kulturelle Ausdrucksfahigkeit®
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1. EXECUTIVE SUMMARY

Im vorliegenden Bericht werden zentrale Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung des
Jugendprogramms der Europaischen Union (EU) ,Erasmus+ Jugend in Aktion‘ (E+/JiA; 2014-
2020) in Osterreich vorgestellt. Im Vordergrund steht dabei ein Vergleich von Daten, die in
regelméaBigen Abstédnden Uber den gesamten Programmzeitraum hinweg mit Hilfe von stan-
dardisierten Onlinebefragungen erhoben wurden: Projektteilnehmer*innen und Projektlei-
ter*innen wurden 2015/2016 (B1), 2017/2018 (B2) sowie 2019/2020 (B3) anhand weitgehend
gleichbleibender Frageb&gen? zu den Auswirkungen von E+/JiA Projekten befragt. Im Auftrag
der Osterreichischen Nationalagentur fir E+/JiA, ,1Z — Verein zur Férderung von Vielfalt, Dialog
und Bildung®, wurden diese Befragungen flr das europédische Forschungsnetzwerk ,Research-
based Analysis of European Youth Programmes‘ (RAY)* durchgefihrt.

Die Auswertung der erhobenen Daten orientiert sich an den zentralen Zielen von E+/JiA, die
im Programmleitfaden beschrieben werden: ,Verbesserung der Schlisselkompetenzen und
-fertigkeiten junger Menschen, einschlieBlich junger Menschen mit geringeren Chancen, sowie
Forderung der Beteiligung am demokratischen Leben in Europa ... Férderung aktiven Bulrger-
sinns und des interkulturellen Dialogs sowie von sozialer Integration und Solidaritat ... Férde-
rung von Qualitdtsverbesserungen in der Jugendarbeit ...“® Ein besonderes Augenmerk wird
dabei auf die drei strategischen Schwerpunkte der dsterreichischen Nationalagentur fir den
Programmzeitraum 2014-2020 gelegt: Inklusion junger Menschen mit geringeren Chancen; In-
ternationalisierung lokaler Jugendarbeit sowie Zugang zum Programm E+/JiA und Servicequa-
litdt zur Unterstltzung von Projektleiter*innen.

Im Wesentlichen wird in diesem Bericht mit zwei Stichproben gearbeitet: Das Sample ,For-
derland Osterreich® beinhaltet die Antworten der Teilnehmer*innen beziehungsweise Projekt-
leiter*innen, die an durch die 6sterreichische Nationalagentur geférderten Projekten teilge-
nommen haben beziehungsweise beteiligt waren, und erlaubt in gewissem Mal3 Riickschlisse
auf die Arbeit der Nationalagentur. Das Sample ,Wohnortland Osterreich® fasst die Antworten
der Teilnehmer*innen beziehungsweise Projektleiter*innen zusammen, die vor Projektbeginn
in Osterreich wohnten, und gibt Auskunft tiber die Auswirkungen von E+/JiA auf die Respon-
dent*innen aus Osterreich®.

Stichprobe und Profil der Teilnehmer*innen und Projektleiter*innen

Die durch die dsterreichische Nationalagentur geforderten Projekte werden multilateraler —
es sind also durchschnittlich mehr Lander pro Projekt beteiligt. Die Anteile der Teilnehmer*in-
nen sowie der Projektleiter*innen aus Osterreich an Projekten in Osterreich nimmt zu. Die
dsterreichische Nationalagentur férdert anteilsmaBig mehr Projekte, die in Osterreich statt-
finden, und dementsprechend weniger Projekte in anderen Landern. Der Anteil der Teilneh-
mer*innen sowie der Projektleiter*innen an Jugenddialogprojekten nimmt zu.

Die Mehrheit der Teilnehmer*innen ist weiblich — der Anteil sinkt jedoch zwischen 2015/2016
und 2019/2020 etwas. Insgesamt verschiebt sich die Altersstruktur der Teilnehmer*innen zu
den 15-20-Jdhrigen — sie werden jinger. Dementsprechend sinkt zwar der Anteil der Teil-
nehmer*innen mit einem tertiaren Bildungsabschluss, aber insgesamt bleibt das Bildungsni-
veau relativ konstant auf einem hohen Niveau. Das ist auch konform mit dem gleichbleiben-
den Niveau der Bildungsabschlisse der Eltern beziehungsweise Erziehungsberechtigten. Der
Anteil der Teilnehmer*innen mit abgeschlossener Lehre beziehungsweise berufsbildender
Schule steigt zwar an, jedoch auf niedrigem Niveau. Der Anteil der Teilnehmer*innen, die in
den 12 Monaten vor dem Projekt in Aus- oder Weiterbildung waren, nimmt zu (auf hohem
Niveau). Auf niedrigem Niveau nehmen die Anteile der Teilnehmer*innen zu, die Lehrlinge o-
der arbeitslos waren, wahrend der Anteil der Vollzeitbeschéaftigten abnimmt.

2 zwischen den Erhebungszeitraumen kam es lediglich zu marginalen Anderungen an den Fragebdgen, die die inhalt-
liche Grundausrichtung nicht veranderten, zum Beispiel die Streichung oder Ergdnzung einzelner Antwortoptionen.
3 https://iz.or.at/

4 Weitere Informationen zum RAY Netzwerk auf www.researchyouth.net

5 vgl. Europiisches Parlament und Rat der Europédischen Union (2013).

% Die Stichproben fiir Wohnortland Osterreich liegen zwischen 276 und 379 Teilnehmer*innen beziehungsweise zwi-
schen 51 und 113 Projektleiter*innen; die Stichproben fiir Férderland Osterreich liegen zwischen 586 und 928 Teil-
nehmer*innen beziehungsweise zwischen 92 und 207 Projektleiter*innen.
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Das Wohnumfeld der Teilnehmer*innen verschiebt sich geringfligig vom stadtischen Bereich
zum landlichen Gebiet.

Der Anteil der Teilnehmer*innen, die schon vor dem Projekt Mobilitdtserfahrungen im Rahmen
eines Jugendaustauschs, eines Sprachkurses, eines Studiums, eines Schulbesuchs, einer
Aus- oder Weiterbildung oder von Au-Pair hatten, nimmt ab, insbesondere der Anteil jener,
die an einem EU-gef6rderten (Jugend-) Projekt teilgenommen hatten: Es wurden also zuneh-
mend neue Zielgruppen in das Programm einbezogen.

Die Projektleiterinnen Ubernehmen die Mehrheit gegenliber den Projektleitern — und das be-
trachtlich. Insgesamt verschiebt sich die Altersstruktur der Projektleiter*innen zu den Uber
25-jahrigen und vermutlich erhéht sich deswegen auch der Anteil der Projektleiter*innen mit
einem tertidren Bildungsabschluss. Im Einklang damit nimmt auch der Anteil der Projektlei-
ter*innen, die in den 12 Monaten vor dem Projekt in Aus- oder Weiterbildung waren, ab und
der Anteil derer, die auBerhalb der am Projekt beteiligten Organisation beschéftigt waren, zu.

Beim beruflichen Status im Projekt der Projektleiter*innen aus Osterreich kommt es zu einer
geringflgigen Verschiebung von ehrenamtlicher Tatigkeit zu hauptamtlicher Tatigkeit und bei
letzterer zu einer betrachtlichen Verschiebung von selbstandiger Tatigkeit oder befristeter
Anstellung zu unbefristeter Anstellung. Ehrenamtliche bilden durchgangig die gréBte Gruppe,
mit sinkender Tendenz. Die Rolle der Projektleiter*innen im Projekt verschiebt sich von einer
Uberwiegend organisatorischen oder Uberwiegend (sozial-)padagogischen Funktion hin zu ei-
ner gleichermaBen (sozial-)pddagogischen und organisatorischen Funktion. Der Anteil der
Projektleiter*innen mit einer Vorerfahrung als Projektleiter*in oder Teilnehmer*in mit E+/JiA
oder JiA Projekten nimmt ab.

Inklusion junger Menschen mit geringeren Chancen

Die Frage, inwieweit Projektteilnehmer*innen benachteiligt beziehungsweise von sozialen Un-
gleichheiten betroffen sind, ist mit den vorhandenen Daten schwer zu beantworten, weil
diese grofBteils nur auf subjektiven Einschatzungen beruhen und die formalen Dokumente zu
E+/JiA kaum objektive Kriterien dafur enthalten. Vor diesem Hintergrund kénnen folgende
Entwicklungen festgestellt werden:

Es gibt Gruppen von Teilnehmer*innen, die von sozialen Ungleichheiten betroffen sind bezie-
hungsweise sein kdnnten, deren Anteil Uber die Programmlaufzeit zugenommen hat, zum Bei-
spiel arbeitslose Jugendliche, Lehrlinge sowie Jugendliche, die einer Minderheit angehoren,
insbesondere Jugendliche, die zugewandert sind oder einer religidsen Minderheit angehoéren.

Weiters kann festgestellt werden, dass die Projekte zunehmend Inklusion zu einem Haupt-
thema gemacht haben, zu Wissen Uber die Inklusion benachteiligter Menschen beigetragen
haben und zu mehr Verbindlichkeit in den beteiligten Organisationen und Gemeinden betref-
fend die Inklusion von Jugendlichen mit geringeren Chancen gefihrt haben.

Internationalisierung lokaler Jugendarbeit

Die Auswirkungen auf die gastgebenden Gemeinden in Hinblick auf eine Internationalisierung
(insbesondere der Jugendarbeit) nehmen zwischen B1 und B3 Uber alle abgefragten Items
hinweg zu, teils auch sehr stark.

Weiters nimmt die Vernetzung der an den Projekten beteiligten Organisationen in Osterreich
mit lokalen Strukturen zu.

Zugang und Servicequalitat

Die Motivationen der Teilnehmer*innen, die sich auf die Ziele von E+/JiA beziehen und fur die
Teilnahme am Projekt ausschlaggebend waren, haben Uber die Programmlaufzeit zugenom-
men. Die Teilnehmer*innen haben zunehmend Gber Jugendorganisationen sowie Freunde und
Bekannte von ihrem Projekt erfahren, jedoch auch zunehmend Utber formale Bildungseinrich-
tungen. Die finanziellen HUrden durch Beitrage fiur eine Projektteilnahme sind etwas zurtick-
gegangen. Die Zufriedenheit der Teilnehmer*innen mit ihrem E+/JiA Projekt liegt Uber die ge-
samte Programmlaufzeit hinweg auf einem hohen Niveau und verbessert sich zum Teil leicht.

Die Projektleiter*innen aus Osterreich erfahren von E+/JiA zunehmend iber die Nationalagen-
tur sowie Uber andere Organisationen und Quellen, was einerseits auf eine entsprechende
Informationsarbeit der Nationalagentur und andererseits auf das Erreichen neuer Zielgruppen
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schlieBen lasst. Als Informationskanale haben gedrucktes Informationsmaterial und Veran-
staltungen der Nationalagentur beziehungsweise der Regionalstellen an Bedeutung zugenom-
men.

Die Anforderungen, Ablaufe und Instrumente im Rahmen der Antragstellung und Projektver-
waltung sowie die Unterstltzung dabei durch die dsterreichische Nationalagentur wurden von
den Projektleiter*innen aus Osterreich Uber die drei Befragungszyklen hinweg zunehmend
positiv bewertet, teils auf sehr hohem Niveau, was auf entsprechende Bemihungen durch die
Osterreichische Nationalagentur schlieBen lasst.

Weiters lassen die Antworten der Projektleiter*innen schlieBen, dass der Anteil neuer Part-
nerschaften in den Projekten leicht zugenommen hat, dass die Projekte gut vorbereitet waren
und dass der Anteil der Projekte mit Vorbereitungstreffen zugenommen hat. Die Zusammen-
arbeit zwischen den Projektpartner*innen funktionierte gut, die Projekte lieferten nachhaltige
Ergebnisse und diese wurden in geeigneter Form verbreitet.

Die Verwendung von Youthpass in den Projekten in Zusammenhang mit einer Reflexion oder
Selbsteinschatzung der Teilnehmer*innen nimmt zu und in der Folge auch ein bewussteres
Lernen, ebenso die Nutzung des Youthpass durch die Teilnehmer*innen (zum Beispiel fur eine
Bewerbung). Die Information Uber Youthpass findet zunehmend Zustimmung durch die Pro-
jektleiter*innen.

Ziele von Erasmus+ Jugend in Aktion

Die zentralen Themen der Programmziele werden in den Projekten haufig bearbeitet. Uber die
Programmlaufzeit hinweg kann ein Zuwachs bei Inklusion, Partizipation/Blrger*innenschaft
und nicht-formales/informelles Lernen als Hauptthemen beobachtet werden.

Die Projekte tragen in einem hohen Ausmal3 zur Erreichung der Programmziele bei. Die Zu-
stimmung der Projektleiter*innen dazu nimmt Uber die Programmdauer in fast allen Berei-
chen zu, insbesondere bei Zielen zu Partizipation und aktiver Blrger*innenschaft; Lernen,
Bildung und Kompetenzentwicklung; Jugendpolitik und Jugendarbeit sowie Entwicklung be-
ruflicher Perspektiven.

Kompetenzentwicklung

Bei den Befragungen wurde erhoben, inwiefern die Projekte zur Kompetenzentwicklung von
Teilnehmer*innen und auch von Projektleiter*innen beitragen, insbesondere zur Entwicklung
von Wissen, Fahigkeiten, Einstellungen und Werten, sowie zu Veranderungen der Praxis, also
den Handlungen im alltdglichen Leben, im Beruf und in der Freizeit. Dabei wurden einerseits
die Entwicklung von Kompetenzen erhoben, die in Bezug auf die Ziele von E+/JiA relevant
sind, andererseits die Entwicklung von Schlisselkompetenzen fir lebenslanges Lernen.

Bei einem GrofBteil der Wissensgebiete kommt es zu einem Zuwachs, insbesondere bei sol-
chen, die in einem Bezug zu Partizipation und Bilrger*innenschaft stehen.

Bei fast allen abgefragten Fahigkeiten kommt es zu einem Anstieg; Ausnahmen bilden die
interkulturelle und fremdsprachliche Fahigkeit. Bei den Projektleiter*innen kommt es grof3-
teils zu dhnlichen Verdnderungen; der starkste Zuwachs zeigt sich bei der Fahigkeit, etwas im
Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen.

Zu einem Anstieg kommt es auch bei Einstellungen und Praxis in Bezug auf die Ziele von
E+/JiA beziehungsweise Partizipation und Birger*innenschaft — durchgehend bei den Teil-
nehmer*innen und weitgehend bei den Projektleiter*innen.

Die Projektteilnahme bewirkt auch, dass den Teilnehmer*innen Werte wichtiger werden, die
in Bezug zu den Zielen von E+/JiA stehen, und der Anteil der Teilnehmer*innen, fir die diese
Werte wichtiger werden, nimmt Uber den Programmzeitraum zu. Dies ist zum Beispiel der Fall
far Solidaritat und Gerechtigkeit.

Teilnehmer*innen an Fachkraftemobilitdten beziehungsweise Transnationalen Kooperations-
aktivitdten sowie Projektleiter*innen entwickeln ein breites Spektrum an Kompetenzen fiur
(internationale) Jugendarbeit.

Personliche Entwicklung und weitere Auswirkungen; weiterer Bildungs- und Berufsweg

Die Projektteilnahme wirkt sich positiv auf die persdnliche Entwicklung der Teilnehmer*innen
aus, wobei die Auswirkungen Uber den Programmzeitraum hinweg groBer werden. Weiters
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zeigt sich ein Anstieg bei klareren Vorstellungen der Teilnehmer*innen Uber ihren weiteren
Bildungs- und Berufsweg sowie ihren diesbeziglichen konkreten Planen.

Auswirkungen auf Organisationen

Die an den Projekten beteiligten Organisationen sowie die Organisationen der Teilnehmer*in-
nen an Fachkridftemobilitaiten und an Transnationalen Kooperationsaktivititen entwickeln
sich Uber die drei Befragungen hinweg weitgehend im Sinne der Programmziele. Insbesondere
werden sie internationaler, europaischer und kompetenter in der (internationalen) Jugendar-
beit.

Partizipation und aktive Biirger*innenschaft

Ein breites Spektrum an Aspekten von Partizipation und Bilrger*innenschaft wurde im Sinne
der Programmziele Uber die Programmlaufzeit hinweg zunehmend gestarkt. Dies betrifft ei-
nerseits die Entwicklung von entsprechenden Kompetenzen und Praktiken von Teilneh-
mer*innen und Projektleiter*innen, andererseits auch die Einstellungen und Praxis in den be-
teiligten Organisationen und Gemeinden.
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2. EINLEITUNG

2.1. KONTEXT DER STUDIE

Das Forschungsprogramm ,RAY‘ zur Erforschung Europaischer Jugendprogramme (Research-
based Analysis of European Youth Programmes) zielt darauf ab, die EU-Programme ,Eras-
mus+ Jugend in Aktion‘ (E+/JiA, 2014-2020) und das Européaische Freiwilligenkorps (ESK, seit
2018) umfassend zu untersuchen, um zur Praxisentwicklung, zur Verbesserung der Umset-
zung von E+/JiA und ESK sowie zur Entwicklung der nachsten Programmgeneration beizu-
tragen. Im Rahmen der ,Wissenschaftlichen Begleitung von E+/JiA‘ (Research-based Analysis
and Monitoring of Erasmus+ Youth in Action, RAY-MON) werden in regelmaBigen Abstidnden
standardisierte Onlinebefragungen durchgefthrt.”

E+/JiA ist im Programm ,Erasmus+‘ (E+) der Bereich der nicht-formalen und informellen Bil-
dung im Jugendalter. Wesentliche Ziele des Programms sind die Férderung von SchlUssel-
kompetenzen, die Vermittlung europdischer Werte und die Befdhigung zu aktiver Teilhabe in
der Gesellschaft; es sollen insbesondere junge Menschen mit geringeren Chancen geférdert
werden.®

Fir die Umsetzung von E+/JiA in Osterreich zeichnet das ,1Z - Verein zur Férderung von
Vielfalt, Dialog und Bildung’ (1Z) Wien als Nationalagentur (NA) verantwortlich.® Auf Initiative
des 1Z und des Instituts fir Erziehungswissenschaft der Universitit Innsbruck wurde RAY
2008 mit Partner*innen in vier Landern gegrindet. Mittlerweile gehdren Partner*innen aus
34 Landern zum Netzwerk'; unter ,Partner*in‘ werden die E+/JiA NA, die ESK NA sowie deren
nationale Forschungspartner*innen verstanden.

Im vorliegenden Bericht werden die Resultate aus den RAY Onlinebefragungen 2015/2016,
2017/2018 sowie 2019/2020 in Osterreich einbezogen, um mégliche Entwicklungen im E+/JiA
Programmzeitraum 2014-2020 herauszuarbeiten. Dabei wird vor allem auf die drei strategi-
schen Schwerpunkte eingegangen, die die Osterreichische NA in dieser Programmperiode
verfolgte:

Zum einen setzte sich die NA zum Ziel, ,die Bildungs- und Mobilitdtschancen jener jungen
Menschen zu erhéhen, die gegentber ihren gleichaltrigen Peers aus unterschiedlichen Grin-
den benachteiligt sind.“™ Das zitierte ,Strategiepapier Inklusion‘ der NA beruht auf der Euro-
paischen Inklusions- und Diversitatsstrategie™. Zu den MaBnahmen gehoérten unter anderem
die Durchfihrung von Inklusionstagen auf regionaler Ebene, ,um Organisationen zu vernetzen
und durch Best-Practice-Beispiele zu inklusiver Arbeit zu ermutigen“®, die Vernetzung mit
Stakeholder*innen oder die Zurverfligungstellung konkreter Unterstlitzung bei der Entwick-
lung und Durchfihrung qualitativ hochwertiger Inklusionsprojekte. Des weiteren war die 6s-
terreichische NA in leitender Funktion in die internationale Strategische Partnerschaft NEETs
involviert, die MaBnahmen zur Einbeziehung von bildungsbenachteiligten Jugendlichen ent-
wickelt.

Einen weiteren Fokus legte die NA auf die Internationalisierung der lokalen Jugendarbeit. Auf
der Grundlage des Strategiepapiers ,Qualitdt und Internationalisierung der Jugendarbeit*
und durch die Beteiligung an der Initiative ,Europe goes local‘®®, sollen auf lokaler Ebene das
Bewusstsein flr internationale Jugendarbeit gescharft sowie Jugendarbeiter*innen und Ge-
meindevertreter*innen bei der Vernetzung mit europdischen Partner*innen und der Durch-
fUhrung internationaler Projekte unterstlitzt werden.

7 Damit werden die Befragungen zum Vorgéangerprogramm ,Jugend in Aktion‘ (JiA, 2007-2013) fortgefihrt.

8 vgl. Europdisches Parlament und Rat der Europaischen Union (2013).

® Ab 1. Jdnner 2021 wurde die OeAD-GmbH als nationale Agentur fur Erasmus+ Bildung und Jugend sowie das Euro-
paische Solidaritdtskorps beauftragt. Die Bildungs- und Jugendprogramme und bisherigen Aufgaben von OeAD und
1Z werden daher ab 2021 vom OeAD abgewickelt.

° Weitere Informationen zum RAY Netzwerk auf www.researchyouth.net

1z (2019c¢), S. 3.

2 Européiische Kommission (2015).

31Z (2019c), S. 13.

1z (2019d).

® https://www.europegoeslocal.eu/; siehe auch ,Europdische Charta zu lokaler Jugendarbeit® auf: https://www.eu-
ropegoeslocal.eu/charter/
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Einen niederschwelligen Zugang zu E+/JiA zu ermd&glichen und den Service fir die Antragstel-
ler*innen auszubauen waren weitere Schwerpunkte der NA."® Es sollen insbesondere Ak-
teur*innen aus dem Jugendsektor und dem Bereich Inklusion in das Programm eingebunden
und HlUrden wie die aufwandige Projektadministration abgebaut werden.

Neben den genannten Schwerpunkten werden in dem Bericht das Profil der Projektteilneh-
mer*innen (TN) und Projektleiter*innen (PL) sowie die Thematisierung der Ziele von E+/JiA
und deren Umsetzung durch die Projekte beleuchtet. Gegenstand sind in diesem Zusammen-
hang auch die Auswirkungen der Projektteilnahme auf die Akteur*innen (Wissenszugewinn,
Kompetenzentwicklung, Wirkung auf das konkrete Handeln) und die Auswirkungen auf ihre
Organisationen. Des weiteren wird auf die Férderung von Partizipation und Blrger*innen-
schaft durch E+/JiA eingegangen.

Einbezogen werden punktuell auch abweichende Entwicklungen in den verschiedenen Aktivi-
tatstypen, zu denen deren unterschiedliche Schwerpunktsetzung beitragt.

Zu den Osterreichischen Ergebnissen 2017/2018 (unter Einbeziehung der Ergebnisse von
2015/2016) und zu den Resultaten 2019/2020 sind bereits Forschungsberichte erschienen.™

2.2. FRAGESTELLUNGEN

e Welche Auswirkungen haben E+/JiA Projekte auf TN, PL und deren Organisationen/Grup-
pen sowie auf die lokalen Gemeinden, in denen die Projekte durchgefiihrt wurden?

e Wie gestaltet sich der Kontext von E+/JiA Projekten insbesondere im Hinblick auf den
Zugang zu E+/JiA, die Entwicklung von Projekten, das Profil der Akteur*innen und Orga-
nisationen, das Projektmanagement und die Unterstlitzung durch Férderstrukturen?

e Wie kdnnen die Ergebnisse dieser Studie zur Praxisentwicklung beitragen, insbesondere
im Hinblick auf die Umsetzung von E+/JiA und zuklnftigen Jugendprogrammen der Eu-
ropaischen Union?

2.3. DESIGN UND METHODE

Die diesem Bericht zugrundeliegende Daten stammen aus drei standardisierten Onlinebefra-
gungen 2015/2016, 2017/2018 und 2019/2020. Die drei Onlinebefragungen werden im Bericht
auch als ,B1¢ (Befragung 1, 2015/2016), ,B2¢ (2017/2018) und ,B3‘ (2019/2020) bezeichnet. M&g-
lichst alle TN und PL der Projekte, die in den Jahren 2015, 2017 und 2019 endeten, sollten zur
Befragung eingeladen werden. Da die TN und PL die Befragung méglichst zwischen zwei und
zehn Monaten nach dem Ende der Hauptaktivitidt ihres Projekts beantworten sollten, gab es
bei jeder Befragung zwei Einladungszeitpunkte. Bei der Befragung 2019/2020 bedeutete dies
konkret, dass im Herbst 2019 die TN und PL der Projekte mit einem Ende im ersten Halbjahr
2019 eingeladen wurden und im Frihjahr 2020 die TN und PL der Projekte mit einem Ende
im zweiten Halbjahr 2019. Analog wurden die Befragungen 2015/2016™" und 2017/2018 durch-
geflhrt. Die Einladungen erfolgten per Emailanschreiben mit individuellem Link zur Online-
befragung.

Fur die Onlinebefragung wurde bei allen drei Befragungen Limesurvey verwendet; die Appli-
kation ermoglicht neben Pflicht- und Abhangigkeitsfragen, einem responsiven Webdesign auf
mobilen Endgeraten auch die Mehrsprachigkeit der Befragungen. Die drei Befragungen wur-
den in 25 (2015/2016), 27 (2017/2018) beziehungsweise 29 Sprachen (2019/2020)%° fir alle RAY
Partner*innen gemeinsam durchgefihrt, wodurch die Wahrscheinlichkeit hoch war, dass TN
und PL die fur sie am besten geeignete Sprache zur Beantwortung auswahlen konnten. Die

6 1Z (2019a), S.1; siehe auch I1Z (2019b).

" Gadinger, Fennes, Mayerl (2020a); Gadinger, Fennes, Mayerl (2020b).

8 Zwischen den Erhebungszeitrdumen kam es lediglich zu marginalen Anderungen an den Fragebdgen, die die inhalt-
liche Grundausrichtung nicht veranderten, zum Beispiel die Streichung oder Ergédnzung einzelner Antwortitems.

'® Bei den Befragungen 2015/2016 fand die Befragung fur Projekte, die im ersten Halbjahr 2015 geendet hatten, erst
im Janner/Februar 2016 statt, da die beiden Fragebdgen fir PP und PL erst im zweiten Halbjahr 2015 entwickelt,
Ubersetzt, in das online-Befragungssystem geladen und getestet werden konnten.

20 Die Zahl der Sprachen hat sich vergréBert, weil Netzwerkpartner*innen, die wiahrend des Programmzeitraums neu
zum Netzwerk gekommen sind, die Ubersetzung der Fragebdgen in den offiziellen Sprachen ihrer Lander zur Verfi-
gung gestellt haben. Bei den Befragungen 2017/2018 kamen Griechisch und Mazedonisch neu hinzu, 2019/2020 Ser-
bisch und Islandisch.
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Kontaktdaten fir die Einladungen zu den Befragungen werden von den Nationalagenturen
fur die Projekte zur Verfligung gestellt, die von ihnen finanziert wurden. An diesen Projekten
nahmen auch TN und PL aus anderen Landern teil. Dies fuhrt zu einem weiteren Synergieef-
fekt bei der gemeinsamen Durchfihrung der Befragungen durch die RAY Lander: Je mehr
Partner*innen sich an den Befragungen beteiligen, desto mehr Kontaktdaten von &sterrei-
chischen TN und PL, die an durch diese Partner*innen geférderten Projekten teilgenommen
haben beziehungsweise an den Projekten beteiligt waren, liegen fir die Einladungen vor.

In den koharenten Fragebdgen wurden TN und PL unter anderem nach der Einschatzung der
Projekteffekte auf die eigene Person befragt (Selbsteinschiatzung). Dabei standen der Erwerb
von Wissen, die Entwicklung von Kompetenzen sowie die Auswirkung auf Wertvorstellungen
und konkretes Handeln im Mittelpunkt. Die PL sollten zusatzlich beantworten, welche Aus-
wirkungen die Projekte ihrer Meinung zufolge auf die TN hatten (Fremdeinschatzung), um
eine Triangulation der Antworten zu ermdglichen. Des weiteren wurden den PL Fragen zu der
Auswirkung der Projektteilnahme auf die an den Projekten beteiligten Organisationen sowie
auf die Gemeinden, in denen die Projekte stattfanden, gestellt; die Frage zu den Organisati-
onen erhielten auch die TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsak-
tivitdten. Mehrere Fragen an die PL widmeten sich mit den Themen Antragstellung, Projekt-
verwaltung, Entwicklung und Durchfihrung der Projekte, der Umsetzung von E+/JiA und des
von der Osterreichischen NA geleisteten Service. Sowohl TN als auch PL wurden gefragt, wie
sie von E+/JiA erfahren haben; die TN sollten auch angeben, wie zufrieden sie mit den Pro-
jekten waren. In den Fragebdgen werden auch die Themen Inklusion und Partizipation abge-
fragt.

Die eingegangenen Daten wurden auf ein definiertes Mindestmaf an Vollstandigkeit der Ant-
worten geprift. Im Rahmen der Datenbereinigung wurden des weiteren Plausibilitatsprifun-
gen durchgefthrt, zum Beispiel die Einhaltung des definierten Zeitraums zwischen Projekt-
ende und Beantwortung des Fragebogens oder die Ubereinstimmung der Angaben der Res-
pondent*innen mit den entsprechenden Informationen in den NA-Projektdaten in Bezug auf
den Aktivitatstyp.

2.4. STICHPROBEN

Tabelle 1: RAY-MON AT Stichproben

RAY-MON AT 2015/2016, 2017/2018, 2019/2020: Anzahl der Antworten von TN und PL,
die in Osterreich wohnen (WL AT), die an durch die NA in Osterreich finanzierten Projek-
ten teilgenommen haben/beteiligt waren (FL AT) und die an Projekten in Osterreich teil-
genommen haben/beteiligt waren (GL AT)

Befragungen 10/2015 - 06/2016 10/2017 - 06/2018 10/2019 - 06/2020
Projektzeit- 01 - 12/2015 01 - 12/2017 01 - 12/2019
raum?

Stichprobe WL FL GL WL FL GL WL FL GL
TN, N= 265 479 300 379 928 849 235 586 526
PL, N= 49 84 56 112 207 180 46 92 78

Im Wesentlichen wird in diesem Bericht sowohl in Bezug auf die TN als auch auf die PL mit
zwei verschiedenen Stichproben gearbeitet: Zum einen mit der Stichprobe ,Férderland Os-
terreich (FL AT), die die Antworten der TN beziehungsweise der PL enthilt, die an einem von
der 6sterreichischen NA finanzierten Projekt teilgenommen haben beziehungsweise daran be-
teiligt waren; es handelt sich dabei also um TN und PL aus verschiedenen Herkunftslandern.
Diese Stichprobe wird in erster Linie zur Einschatzung der Arbeit der NA herangezogen. Zum

2 Das ausschlaggebende Kriterium war, dass das Aktivitits- beziehungsweise Projektende in diesem Zeitraum lag.
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anderen mit der Stichprobe ,Wohnortland Osterreich® (WL AT), die die Antworten der TN be-
ziehungsweise PL umfasst, die ihren Wohnsitz unmittelbar vor Projektbeginn in Osterreich
hatten; die Ergebnisse dieser Stichprobe geben Auskunft Uber die Auswirkungen von E+/JiA
auf die TN beziehungsweise PL aus Osterreich. In Tabelle 1 ist des weiteren die Stichprobe
,Gastland Osterreich® (GL AT) aufgefiihrt, die die Antworten der TN beziehungsweise PL zu-
sammenfasst, die an einem Projekt in Osterreich teilgenommen haben beziehungsweise da-
ran beteiligt waren. Zur Beantwortung der Frage nach den Auswirkungen von E+/JiA Projekten
auf die Osterreichischen Gemeinden, in denen die Projekte stattfanden, werden aus dieser
Stichprobe die PL aus Osterreich herausgefiltert, da davon auszugehen ist, dass diese die
Auswirkungen auf die Gemeinden besser einschiatzen kdnnen, als die PL, die nur fur die Dauer
des Projektes in Osterreich waren und dann wieder in ihr Wohnortland zuriickgekehrt sind.
Ansonsten spielt die Stichprobe Gastland Osterreich keine Rolle in dem Bericht.

Bei allen drei Stichproben, Wohnortland, Férderland und Gastland, ist sowohl bei den TN als
auch bei den PL von 2015/2016 auf 2017/2018 ein Anstieg der Antwortanzahlen und von
2017/2018 auf 2019/2020 ein Absinken festzustellen. Die betrachtliche Zunahme der Ant-
wortdaten von 2015/2016 auf 2017/2018 ist damit zu erkldren, dass fir jene Projekte, die
2015 geendet haben und somit zu einem guten Teil schon 2014 - also im ersten Programmjahr
— beantragt wurden, die IT Instrumente fir die Erfassung der TN und PL Daten noch nicht voll
entwickelt und daher die Daten zum Zeitpunkt der Erhebung nur begrenzt verfligbar waren.
DarUber hinaus stiegen die TN- und PL-Zahlen im Laufe des Programms an. Dass die Stich-
proben 2019/2020 wiederum kleiner ausfallen, ist auf die seit 2018 guliltige EU Datenschutz
Grundverordnung und ihre Auswirkungen auf den Zugriff auf die Kontaktdaten der TN und PL
zurtckzufihren; die Auswirkungen fielen in den RAY Landern unterschiedlich aus und reich-
ten von keinen Konsequenzen auf den Zugriff bis zu der Situation, dass einige wenige Lander
gar keine Kontaktdaten beisteuern konnten. Einen mindernden Einfluss auf die GroBe der
Stichproben hat auch die EinfUhrung des Europdischen Freiwilligenkorps im Oktober 2018,
das den Europdischen Freiwilligendienst ersetzt und zu dem eine gesonderte Erhebung
durchgefthrt wird.

Die Ricklaufquoten der TN Stichproben Férderland Osterreich sinken 2017/2018 gegeniiber
2015/2016 um nur 1% sowie 2019/2020 um weitere 5%; demgegenlber steigt die RAY Rick-
laufquote von 2015/2016 auf 2017/2018, um dann 2019/2020 unter den Wert von 2015/2016
zu fallen (Tabelle 2). Eine Erkldrung, warum sowohl fiir Osterreich als auch fiir RAY bei der
Befragung 2019/2020 die jeweils niedrigste Rucklaufquote vorliegt, liegt nicht auf der Hand?’;
zumindest scheint es jedoch so, dass Osterreich bei diesen Riicklaufquoten im RAY-Trend
liegt.

Auch im Hinblick auf die Rucklaufquoten der PL Stichproben (Férderland) wéaren etwaige Er-
klarungsversuche spekulativ. Auffllig ist sowohl bei Osterreich als auch bei RAY eine Uber-
durchschnittlich hohe Ricklaufquote bei der Befragung 2015/2016 sowie deutlich niedrigere
Ricklaufquoten 2017/2018 und 2019/2020. Auch hier scheint Osterreich im RAY-Trend zu
liegen.

Tabelle 2: RAY-MON AT/RAY Riicklaufquoten
RAY-MON Riicklaufquoten nach Datenbereinigung fiir FL AT und RAY; TN und PL
TN PL
2015/2016 4 2017/2018 | 2019/2020 | 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
AT 31% 30% 26% 45% 30% 27%

RAY 27% 31% 25% 41% 31% 30%

22 Die Vermutung, dass dieser Rickgang durch COVID-19 verursacht wurde, kann nicht bestitigt werden, da ein
dhnlicher Ruckgang auch bei der Befragungsrunde im Herbst 2019 stattgefunden hat.
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Zwischen den Stichproben gibt es natirlich Uberschneidungen. So nehmen knapp 60% der
TN aus Osterreich an E+/JiA Projekten teil, die von der &sterreichischen NA finanziert werden
(2015/2016; 2019/2020); lediglich 2017/2018 liegt der Anteil nur bei knapp 50%. Der Anteil
der TN aus Osterreich, der an Projekten in Osterreich teilnimmt, steigt von einem Drittel
2015/2016 auf knapp die Halfte 2019/2020 (Tabelle 3).

Tabelle 3: Stichprobe Wohnortland Osterreich; Verteilung nach Férderland Osterreich und Gastland
Osterreich (TN) (WL)%

2015/2016 2017/2018 2019/2020

N 265 379 235

FLAT % 56,2 48,5 59,1
GL AT % 34,6 44,1 47,1

Bei der Stichprobe Férderland Osterreich geht der Anteil der TN aus Osterreich von rund ei-
nem Drittel in B1 auf rund ein FUnftel in B2 und B3 zurlick. Der Anteil der Jugendlichen, die
an einem von Osterreich finanzierten Projekt in Osterreich teilnehmen, steigt von knapp drei
Viertel (B1) auf fast 90% (B3) (Tabelle 4).

Tabelle 4: Stichprobe Forderland Osterreich; Verteilung nach Wohnortland Osterreich und Gastland
Osterreich (TN) (FL)

2015/2016 2017/2018 2019/2020
% 32,7 19,8 23,7

WL AT
N 456 927 586
% 718 87,6 88,1

GL AT
N 372 928 586

Bei den PL aus Osterreich sind rund 60% (B1; B3) in tber die NA in Osterreich finanzierte
Projekte involviert, bei der Befragung 2017/2018 sind es sogar 70%. Der Anteil der PL, deren
Projekt in Osterreich stattfindet, steigt von B1 auf B3 um 20% an und bel&4uft sich bei B2 und
B3 auf knapp 60% (Tabelle 5).

Tabelle 5: Stichprobe Wohnortland Osterreich; Verteilung nach Férderland Osterreich und Gastland
Osterreich (PL) (WL)

2015/2016 2017/2018 2019/2020

N 49 112 46

FLAT % 63,3 70,5 60,9
GLAT % 36,6 59,8 56,5

Ausgehend von der Gruppe der PL, die in tiber die NA in Osterreich finanzierte Projekte invol-
viert ist, geht der Anteil von denen, die in Osterreich wohnen, von B1 liber B2 zu B3 von 40%
auf 30% zurick. Sowohl bei der Befragung 2017/2018 als auch 2019/2020 finden die Projekte
von Uber vier Finftel der PL, die in Uber die NA in Osterreich finanzierte Projekte involviert
sind, in Osterreich statt; von 2015/2016 auf 2019/2020 bedeutet dies ein Plus um rund 15%
(Tabelle 6).

Tabelle 6: Stichprobe Forderland Osterreich; Verteilung nach Wohnortland Osterreich und Gastland
Osterreich (PL) (FL)

2015/2016 2017/2018 2019/2020
% 40,3 38,2 30,4

WL AT
N 7 207 92
% 68,6 86,5 83,7

GLAT
N 70 207 92

2 In den Tabellen wurden Modalwerte (hidufigste Werte) in den jeweiligen Zeilen blau hinterlegt, auBer bei einer
Differenz von 0,3 oder kleiner.
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2.5. VERTEILUNG DER PROJEKTTEILNEHMER*INNEN UND PROJEKT-
LEITER*INNEN NACH AKTIVITATSTYPEN

In folgenden Aktivitdtstypen sinkt der Anteil der TN aus Osterreich von B1 zu B3: um 9% bei
den Jugendbegegnungen (2019/2020: 30%), um 8% bei Fachkraftemobilitdten (2019/2020:
18%) und um 12% bei Transnationalen Kooperationsaktivitdten (2019/2020: 6%). Der Anteil
bei Jugenddialogprojekten steigt um rund 10 Prozentpunkte auf 25%. Beim EFD kommt es
auch von B2 auf B3 noch zu einer Steigerung um 4% auf 20%, obwohl Freiwilligenprojekte seit
2019 auch Uber das Européische Solidaritdtskorps gefordert wurden (Tabelle 7).2*

Tabelle 7: Aktivitidtstypen (TN) (WL)

2015/2016 | 2017/2018 2019/2020

N 265 379 235

JB % 39,6 36,7 30,2
EFD % 3,0 16,1 20,4
JD % 14,7 15,6 251
FKM % 24,5 19,8 17,9
TCA % 18,1 11,9 6.4

Auch bei PL aus Osterreich sind Riickgidnge bei Jugendbegegnungen (von zwei Drittel in B1
auf ein Drittel in B3) und bei den Fachkraftemobilitdten (von rund 30% in B1 auf etwa die
Halfte davon in B2 und B3) Uber den Befragungszeitraum hinweg festzustellen. Eine Steige-
rung von B2 auf B3 um 9% auf 17% ist beim Jugenddialog zu beobachten (Tabelle 8).°

Tabelle 8: Aktivitidtstypen (PL) (WL)

2015/2016 | 2017/2018 2019/2020

N 49 112 46

JB % 65,3 36,6 34,8
EFD % 6,1 40,2 32,6
JD % 8,0 17,4
FKM % 28,6 15,2 15,2

In der Stichprobe Férderland Osterreich steigt der Anteil der TN an den Fachkraftemobilititen
leicht (von 26% auf 30%). Bei den Jugenddialogprojekten ist eine Steigerung um fast die Halfte
festzustellen, wenn auch auf niedrigem Niveau (von 9% auf 12%). Zu einer Halbierung des
Anteils der TN kommt es bei Transnationalen Kooperationsaktivitaten Gber die drei Befragun-
gen hinweg (2019/2020: 8%); der Anteil der TN an Jugendbegegnungen sinkt geringflgig (von
46% auf 41%) (Tabelle 9).28

24 Die Daten beim Europaischen Freiwilligendienst (EFD) sind nicht vergleichbar, weil einerseits 2015 nur ein relativ
kleiner Teil von Projekten geendet hatte (damals hauptséchlich Projekte mit sechs bis 12 Monaten Dauer) und weil
ab 2019 Freiwilligenprojekte durch das Européische Solidaritdatskorps geférdert wurden. Viele EFD Projekte, die 2018
geférdert wurden, haben allerdings erst 2019 geendet und wurden daher in den Befragungen 2019/2020 inkludiert.
2% Die Werte beim EFD sind nicht vergleichbar (siehe auch FuBnote 24). Auch die Werte bei Jugenddialogprojekten
(JD) sind nur begrenzt vergleichbar, weil 2015/2016 noch keine Kontaktdaten der PL verflgbar waren und entspre-
chende Methoden kontinuierlich weiterentwickelt wurden.

26 Die Werte beim EFD sind nicht vergleichbar (siehe auch FuBnote 24).
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Tabelle 9: Aktivitidtstypen (TN) (FL)
2015/2016 | 2017/2018 2019/2020
N 456 928 586
JB % 45,8 455 41,3
EFD % 0,9 7,7 8,0
JD % 8,6 10,2 12,3
FKM % 26,3 27,0 30,2
TCA % 18,4 9,6 8,2

Die Anzahl der PL, die an durch die &sterreichische NA geférderten Jugendbegegnungen be-
teiligt ist, nimmt von B1 zu B3 um 15% auf 50% ab, die Anzahl von PL an Fachkraftemobilita-
ten um 22% auf 8%. Von 6% auf 14% nimmt der Anteil der an Jugenddialogprojekten betei-
ligten PL von B2 auf B3 zu. Knapp 30% macht der Anteil der PL an Freiwilligendiensten bei B2
und B3 aus (Tabelle 10).%

Tabelle 10: Aktivitatstypen (PL) (FL)

2015/2016 | 2017/2018 |  2019/2020

N 77 207 92

JB % 64,9 53,6 50,0

EFD % 26 27,1 283

JD % 26 58 14,1

FKM % 29,9 135 76
2.6. EINSCHRANKUNGEN

Beim vorliegenden Bericht missen verschiedene Einschrankungen betreffend die Stichproben
fur die drei Befragungszyklen berlcksichtigt werden, die den Vergleich der Ergebnisse beein-
flussen.

Umfang und Qualitit der Kontaktdaten

Der Umfang und die Qualitdt der Kontaktdaten, die fUr die Einladungen zu den Befragungen
zur Verflgung standen, unterschied sich fir die drei Befragungszyklen:

= 2015/2016 standen fir die Befragungen nur eingeschriankt Kontaktdaten zur Verfi-
gung, da die EDV Systeme zu deren Erfassung nur begrenzt entwickelt und funktions-
fahig waren. Das fUhrte auch dazu, dass insbesondere fir EFD und JD Projekte nur
sehr wenige Kontaktdaten von PL zur Verfligung standen, sodass hier Vergleiche we-
gen der zu kleinen Stichproben mit Vorsicht betrachtet werden mussen.

= 2017/2018 waren die EDV System schon voll entwickelt, sodass hier fur alle Aktivi-
tatstypen wesentlich groBere Stichproben zur Verfligung stehen.

= 2019/2020 mussten wegen der dann in Kraft getretenen Allgemeinen Datenschutz-
grundverordnung zumindest in einem Teil der RAY Lander die TN und PL vorab gefragt
werden, ob ihre Kontaktdaten fur Einladungen zu den RAY Befragungen verwendet
werden durften. Dementsprechend ging der Umfang der Stichprobe wieder zurlick und
wirkt sich in kleineren Fallzahlen aus.

Eigenheiten von Aktivitatstypen

Wéhrend JB, FKM und TCA weitgehend unverdndert vom Vorgangerprogramm Ubernommen
wurden, kam es beim EFD und beim JD zu Abweichungen:

= Der Jugenddialog wurde in dieser Form erst mit E+/JiA eingeflhrt, auch wenn es im
Vorgangerprogramm einen dhnlichen Aktivitatstyp gab. Dadurch sind die Fallzahlen in
der Stichprobe 2015/2016 relativ klein und steigen erst fur die folgenden Befragungen.

= Beim EFD gab es relativ wenige Projekte mit einem Ende im Kalenderjahr 2015 (ein
Kriterium fir die Befragungen 2015/2016), weil ein groBBer Teil der Projekte Uber einen

27 Die Werte beim EFD sind nicht und beim JD nur begrenzt vergleichbar (siehe auch FuBnote 25).



RA]

Zeitraum von 6 bis 12 Monaten lief, meist mit einem Projektbeginn frihestens im
Herbst 2014. Deshalb sind die Fallzahlen 2015/2016 wesentlich geringer als
2017/2018. Dartiber hinaus wurde der EFD ab Herbst 2018 in das Europé&ische Solida-
rititskorps Ubertragen, sodass schon 2019 weniger Projekte beendet wurden als
2017/2018 und somit die Stichprobe der Befragung 2019/2020 geringer ausfillt als
ohne diesen Wechsel.

GroBe der Stichproben

Die Stichprobe der PL ist fir Differenzierungen nach Aktivitatstyp, Alter, h6chstem Bildungs-
abschluss usw. relativ klein. Dies fuhrt bei manchen Differenzierungskategorien zu relativ
kleinen Fallzahlen, teils einstellig beziehungsweise knapp dariber (<20) — zum Beispiel bei
EFD, JD und FKM, sowie bei niedrigeren Bildungsabschliissen. In einem geringeren Ausmaf
trifft dies auch auf die Stichprobe der TN zu, zum Beispiel bei der Altersgruppe <15 Jahre
beziehungsweise bei Kriterien fir soziale Ungleichheiten. In diesem Sinne sind hier die Ver-
gleiche Uber die drei Befragungszyklen hinweg mit Vorsicht zu betrachten.

Veranderungen der Fragebodgen

Die Fragebdgen wurden auf Grundlage der Auswertungen der Befragungen 2015/2016 Uber-
arbeitet. Dadurch kam es zu Verdnderungen, die bei einzelnen Fragen beziehungsweise Items
Vergleiche Uber alle drei Befragungen hinweg nicht erlauben. Bei solchen Veranderungen wird
bei den entsprechenden Abbildungen und Tabellen darauf hingewiesen beziehungsweise es
werden die Werte fir 2015/2016 nicht angezeigt.
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3. PROFIL DER RESPONDENT*INNEN

Die Auswertungen dieses Kapitels beziehen sich auf die Respondent*innen aus Osterreich
und zum Teil auf die Respondent*innen von Projekten, die durch die &sterreichische NA ge-
férdert wurden.

3.1. PROJEKTTEILNEHMER*INNEN

3.1.1. GESCHLECHT

In der Stichprobe WL AT Uberwiegen in allen Befragungen weibliche Jugendliche, wobei ihr
Anteil um 5% auf drei Funftel zurlickgeht; der Anteil der mannlichen TN steigt um etwa den
gleichen Anteil auf 39% (jeweils 2019/2020). Der Anteil der Jugendlichen, die als Geschlechts-
kategoire ,Divers‘ angeben, steigt von 2015/2016 auf 2019/2020 kontinuierlich von 0,4% auf
0,9% (Tabelle 11).

Tabelle 11: Geschlechterkategorien (TN) (WL)

2015/2016 | 2017/2018 2019/2020

N 265 379 235

Weiblich % 65,3 70,4 60,0

Mannlich % 343 29,0 39,1

Divers % 04 0,5 0,9
3.1.2. ALTER

Der Anteil der 18-20-jdhrigen TN aus Osterreich verdoppelt sich zwischen 2015/2016 und
2019/2020 auf Uber ein Drittel, die Anteile der 26-30-Jahrigen und der Uber 30-Jahrigen sin-
ken jeweils von rund einem Flinftel auf 15% beziehungsweise 12%. Die unter 15-J&hrigen sind
in den drei Stichproben jeweils am geringsten vertreten; ihr Anteil sinkt von B1 auf B3 leicht
auf 3% (Tabelle 12).

Tabelle 12: Alter (TN) (WL)

2015/2016 | 2017/2018 2019/2020

N 265 379 235

<15 % 53 05 3,0
15-17 % 18,9 15,6 19,1
18-20 % 17,4 29,6 37,4
21-25 % 14,7 245 14,0
26-30 % 20,0 12,4 14,9
>30 % 23,8 17,4 11,5

3.1.3. BILDUNGSNIVEAU

Wiahrend der Anteil der Jugendlichen aus Osterreich mit einem Hochschulabschluss von 42%
bei B1 auf 31% (B2) und schlieBlich auf 29% (B3) sinkt, steigt der Anteil der TN, der die gym-
nasiale Oberstufe oder einen vergleichbaren Abschluss absolviert, von 29% (B1) auf 42% (B3)
an. Diese Entwicklung kann in Zusammenhang mit der starken Zunahme der Altersgruppe der
18-20-Jahrigen gesehen werden. Die Anteile, mit denen die weiteren Bildungsabschliisse bei
den TN aus Osterreich vertreten sind, sind lber die drei Befragungen hinweg relativ konstant
mit leichten Anstiegen: Real- und Mittelschule bei rund einem Finftel, Lehre und berufsbil-
dende mittlere Schule bei 3% bis 6%, Aufbaulehrgang/Gesundheits-/Krankenpflegeschule bei
3% bis 5% (Tabelle 13).
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Tabelle 13: Hochster Bildungsabschluss (TN) (WL)2®

2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020

32. Mein héchster Bildungsabschluss ist: N

253 373 123
Grundschule bzw. Volkschule % 1,6 1,9 1,6
Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, (Neue) Mittelschule, Gymnasium / allgemein % 20,9 172 214

bildende hohere Schule - Unterstufe
Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule % 3,2 59 41

Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamtschule, Gymnasium/aligemein bildende/be-

0,
rufsbildende héhere Schule - Oberstufe A 29.2 394 dilio
Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule % 2,8 48 3,3
Universitdt, Fachhochschule, Pddagogische Hochschule, Meisterschule % 42,3 30,8 28,5

Ein weitgehend konstantes Bild zeigt sich bei den héchsten Bildungsabschlissen der Eltern
der TN aus Osterreich. Der Anteil der Hochschulabsolventen bei den Viatern/mannlichen Er-
ziehungsberechtigten liegt bei rund 40% (mit Ausnahme B2: 35%) und bei den Mittern/weib-
lichen Erziehungsberechtigten?® bei 36%. Rund ein Viertel betrdgt der Anteil bei Vatern und
Mittern, die eine Lehre oder berufsbildende mittlere Schule absolviert haben (mit der Aus-
nahme bei den Vatern in B2: 32%). Vater und MUtter, die die gymnasiale Oberstufe abge-
schlossen haben oder Uber einen vergleichbaren Schulabschluss verfigen, machen konstant
einen Anteil von knapp unter 15% aus (Abbildung 1; Tabelle 14).

Abbildung 1: Hochster Bildungsabschluss des Vaters/ménnlichen Erziehungsberechtigten (TN) (WL)3°

36. Was ist/war der héchster Bildungsabschluss |hres Vaters/des
mannlichen oder anderen Erziehungsberechtigten?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Grundschule bzw. Volkschule

Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, (Neue)

Mittelschule, Gymnasium / allgemein bildende
hohere Schule - Unterstufe

Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule

Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamtschule,

Gymnasium/allgemein bildende/berufsbildende

héhere Schule - Oberstufe

Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule

Universitat, Fachhochschule, Padagogische
Hochschule, Meisterschule

Ich weiB nicht

m2015/16 2017/18 2019/20

28 Dje deutsche Ubersetzung von Frage 32 mit den oben genannten Antwortoptionen ist eine Abhingigkeitsfrage, die
alle Respondent*innen erhielten, deren Wohnortland Osterreich oder Deutschland ist; die Antwortoptionen decken
die Bildungsabschlisse beider Lander ab. Deutschsprachige Respondent*innen aus anderen Wohnortlandern erhiel-
ten Antwortoptionen, die auf das jeweilige Bildungssystem angepasst sind. Das trifft auch auf die Fragen nach den
héchsten Bildungsabschlissen der Vater/méannlichen Erziehungsberechtigten (Frage 36) sowie der Mutter/weibli-
chen Erziehungsberechtigten (Frage 37) zu. Diese Differenzierung wurde ab der Befragung 2017/2018 eingefuhrt.

In den in diesem Bericht verwendeten Tabellen und Abbildungen wird die gendergerechte Schreibweise aus den Fra-
gebogen fur Projektteilnehmer*innen und Projektleiter*innen beibehalten.

2° Die Daten fiir 2019/2020 wurden aufgrund eines technischen Fehlers im Fragebogen nicht gespeichert.

30 Siehe FuBnote 28.
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Tabelle 14: Hochster Bildungsabschluss der Mutter/der weiblichen oder anderen Erziehungsberech-

tigten (TN) (WL)

37. Was ist/war der hichster Bildungsabschluss Ihrer Mutter/des weiblichen oder anderen Erziehungs- 2015/2016 | 2017/2018%
htigten?

berechtigten N 258 370
Grundschule bzw. Volkschule % 31 2,7
Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, (Neue) Mittelschule, Gymnasium / allgemein bildende hé- 0

% 9,3 11,6
here Schule - Unterstufe
Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule % 244 25,7
Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamtschule, Gymnasium/allgemein bildende/berufsbildende ho- 0

% 14,0 13,2
here Schule - Oberstufe
Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule % 9,3 9,7
Universitat, Fachhochschule, Pddagogische Hochschule, Meisterschule % 36,0 354
Ich weild nicht % 3,9 1,6

Auch in der Stichprobe FL AT sind die Vater mit Hochschulabschluss klar in der Mehrheit (B3:
47%) und auch hier liegen die Abschlisse ,Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule‘ sowie
,Gymnasiale Oberstufe’ an zweiter und dritter Stelle, wobei der Anteil der Vater mit einer
Lehre konstant Uber die drei Befragungen hinweg zurlickgeht (Abbildung 2). Bei den Mut-
tern/weiblichen Erziehungsberechtigten liegt der Anteil der Akademiker*innen in der Stich-
probe FL AT mit 46% 11% Uber dem in der Stichprobe WL AT. Wie bei den Véatern ist auch bei
den Mduttern der Stichprobe Férderland der Anteil derjenigen, die Uber eine abgeschlossene

Lehre verfligen, kleiner; die Differenz betragt 12% (Tabelle 15).

Abbildung 2: Hochster Bildungsabschluss des Vaters/mannlichen Erziehungsbherechtigten (TN) (FL)3

36. Was ist/war der hochster Bildungsabschluss lhres Vaters/des

mannlichen oder anderen Erziehungsberechtigten?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Grundschule bzw. Volkschule

Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, (Neue)
Mittelschule, Gymnasium / allgemein bildende
héhere Schule - Unterstufe

Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule

Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamtschule,
Gymnasium/allgemein bildende/berufsbildende
héhere Schule - Oberstufe

Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule

Universitat, Fachhochschule, Padagogische
Hochschule, Meisterschule

Ich weiB nicht

m2015/16 2017/18 2019/20

1 Siehe FuBnote 28.

32 Die Daten fur 2019/2020 wurden aufgrund eines technischen Fehlers im Fragebogen nicht gespeichert.

33 Sjehe FuBnote 28.
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Tabelle 15: Hochster Bildungsabschluss der Mutter/der weiblichen oder anderen Erziehungsberech-
tigten (TN) (FL)*

37. Was ist/war der hochster Bildungsabschluss Ihrer Mutter/des weiblichen oder ande- 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
i igten?

ren Erziehungsberechtigten? N 444 o1 405

Grundschule bzw. Volkschule % 6,5 29 3,0

Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, (Neue) Mittelschule, Gymnasium / allgemein % 86 89 72

bildende hohere Schule - Unterstufe

Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule % 16,4 13,7 8,1
Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamtschule, Gymnasium/allgemein bildende/be-

rufshildende hohere Schule - Oberstufe * 058 16.0 16.8
Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule % 10,1 10,1 9,9
Universitat, Fachhochschule, Pddagogische Hochschule, Meisterschule % 38,5 45,6 52,8
Ich weild nicht % 6,5 29 3,0

3.1.4. WOHNUMFELD

In allen drei Befragungsrunden wohnen die meisten TN aus Osterreich in einer GroBstadt oder
in einer Stadt mit zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner*innen. Von B1 auf B3 sind eher
kleine Schwankungen beim Wohnumfeld festzustellen. Leichte Riickgidnge sind demzufolge
fur ,GroBstadt’ (B1: 31%; B3: 29%), ,Stadt mit 100.000 bis 500.000 Einwohner*innen‘ (B1: 24%;
B3: 21%) und ,mittelgroBe Stadt‘ (B1: 8%; B3: 4%) zu verzeichnen. Leichte Anstiege liegen bei
,Kleinstadt‘ (B1: 10%; B3: 16%) und ,landliches Gebiet‘ (B1: 9%; B3: 13%) vor (Abbildung 3). Im
Vergleich dazu sind in der Stichprobe FL AT die Anteile der TN, die in einem lédndlichen Gebiet
und in einem stadtnahen landlichen Gebiet wohnen etwas kleiner. Die Unterschiede betragen
in Bezug auf das landliche Gebiet knapp 6% und beim stadtnahen landlichen Gebiet 5% (je-
weils B3) (Tabelle 16).

Abbildung 3: Wohnumfeld (TN) (WL)

31. Ich lebe Uberwiegend ...

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

..in einer GroBstadt (mit mehr als 500,000 T —————"—

Einwohner/innen).

Einwohner/innen).

... in einem AuBenbezirk eines stadtischen
Ballungsgebietes

.. in einer mittelgroBen Stadt (mit mehr als
25.000 und weniger als 100.000
Einwohner/innen).

... in einer Kleinstadt (5.000 bis 25.000
Einwohner/innen).

.. in einem stadtnahen ldndlichen Gebiet (mit
weniger als 5.000 Einwohner/innen).

... in einem landlichen Gebiet.

... in einer Stadt (100.000 bis 500.00 “
||
]
]
I I

m2015/16 2017/18 2019/20

34 Siehe FuBnote 28.
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Tabelle 16: Wohnumfeld (TN) (FL)
o 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
31. Ich lebe Uberwiegend ...
N 449 918 578
... in einer Grofstadt (mit mehr als 500.000 Einwohner/innen). % 26,9 29,5 26,6
... in einer Stadt (100.000 bis 500.00 Einwohner/innen). % 27,2 221 22,8
... in einem AuRenbezirk eines stédtischen Ballungsgebietes. % 24 39 3,6
.. in einer mittelgroBen Stadt (mit mehr als 25.000 und weniger als 100.000 Einwoh- % 105 112 13.1
ner/innen).
... in einer Kleinstadt (5.000 bis 25.000 Einwohner/innen). % 16,9 12,6 15,2
... in einem stadtnahen landlichen Gebiet (mit weniger als 5.000 Einwohner/innen). % 8,7 12,2 11,1
... in einem landlichen Gebiet. % 73 8,4 74

3.1.5. TATIGKEITEN VOR DEM PROJEKT

Der GroBteil der TN aus Osterreich befindet sich vor dem Projekt in Aus- oder Weiterbildung
— dies gilt fur alle drei Befragungen. Ausgehend von Bl wichst ihr Anteil von der Halfte der
Jugendlichen auf knapp zwei Drittel in B3. Von denjenigen in Aus- oder Weiterbildung sind
etwas mehr als die Halfte Schiler*innen und rund 40% Student*innen (jeweils B2 und B3).
Je rund ein Funftel ist vor Projektteilnahme teilzeit- (zwischen 18% und 23%) beziehungs-
weise vollzeitbeschaftigt (von 22% auf 17%), etwas mehr als ein Zehntel freiwillig tatig (zwi-
schen 12% und 14%) und jeweils etwas weniger als ein Zehntel in einem Praktikum/in einem
Betrieb (von 7% auf 6%) beziehungsweise selbststindig tatig (von 9% auf 7%). Der Anteil der
Lehrlinge (plus 3% auf 8%) sowie der Arbeitslosen (plus 2% auf 4%) steigt von 2015/2016 bis
2019/2020 relativ stark an, wenn auch auf niedrigem Niveau (Abbildung 4; Tabelle 17).

Abbildung 4: Tatigkeiten vor dem Projekt (TN) (WL)3*

34. Beschaftigung: Wahrend der letzten 12 Monate vor dem Projekt
verbrachte ich mindestens 3 Monate ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
... in Aus- oder Weiterbildung. |
... vollzeitbeschaftigt.

... teilzeitbeschaftigt.

... selbststéndig tatig.

... arbeitslos.

... ein/e Freiwillige/r.

... in einem Praktikum/in einem Betrieb.

... nicht in einer bezahlten Tatigkeit (z.B.
Kindererziehung usw.).

andere Tatigkeiten

*l
#

*

T

m2015/16 2017/18 2019/20 Mehrfachauswahl

3% Ab der Befragung 2017/2018 wurde die Antwortoption ,andere Tatigkeiten‘ um ein Textfeld ergénzt, das sich bei
der Auswahl dieser Option 6ffnet und fur eine Beschreibung der Tatigkeit(en) genutzt werden kann. Wenn nichts
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Tabelle 17: Aus- oder Weiterbildung (TN) (WL)

35. Aus- oder Weiterbildung: Wahrend der letzten 12 Monate vor dem Projekt war ich 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
mindestens 3 Monate ...

(Mehrfachauswahl) N 247 221 147
... Schiiler/in (Sekundarschule). % 31,6 51,6 53,7
... Student/in an einer Universitt, Fachhochschule etc. % 29,6 39,4 38,8
... Auszubildende(r) (in Berufsaus- oder Weiterbildung). % 45 3,6 75
... in einer anderen Art von Aus- oder Weiterbildung. % 9,3 8,6 6,1
... weder in Aus- noch Weiterbildung.36 % 27,5

TN an Projekten, die von der 6sterreichischen NA geférdert werden, (Abbildung 5) sind in den
12 Monaten vor ihrer Projektteilnahme zunehmend in Aus- oder Weiterbildung (plus 13% auf
61%) oder als Freiwillige tatig (plus 2% auf 20%). Der Anteil der zuletzt genannten Gruppe ist
in der Stichprobe FL AT héher als in der Stichprobe WL AT (2019/2020 plus 7%).

Abbildung 5: Tatigkeiten vor dem Projekt (TN) (FL)37

34. Beschaftigung: Wahrend der letzten 12 Monate vor dem Projekt
verbrachte ich mindestens 3 Monate ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

.. in Aus- oder Weiterbildung. | |
... vollzeitbeschaftigt.
... teilzeitbeschaftigt.
... selbststandig tatig.
... arbeitslos.

... ein/e Freiwillige/r.

... in einem Praktikum/in einem Betrieb.

... nicht in einer bezahlten Tatigkeit (z.B.
Kindererziehung usw.).

andere Tatigkeiten

J"|"}r'

m2015/16 2017/18 2019/20 Mehrfachauswahl

3.1.6. BISHERIGE MOBILITATSERFAHRUNGEN

Ferien im Ausland nennen TN aus Osterreich am hiufigsten auf die Frage nach Mobilitétser-
fahrungen vor Projektteilnahme, ihr Anteil betrédgt in allen Befragungen knapp 90%. Darauf
folgen mit rund 70% Klassenfahrten und Jugendaustausche (von 39% auf 34%). An den An-
teilen der Jugendlichen aus Osterreich, die einen der 15 im Fragebogen zur Auswahl stehen-
den Grinde fur einen Auslandsaufenthalt angeben, dndert sich insgesamt gesehen Uber die
drei Befragungen hinweg wenig. (Leichte) Rickgange von 2015/2016 (Uber 2017/2018) auf
2019/2020 sind neben dem bereits erwdhnten Jugendaustausch festzustellen fir: Sprach-
kurs (von 32% auf 26%); Studium (von 22% auf 16%); Aus- oder Weiterbildung (von 16% auf
10%); Schulbesuch (von 10% auf 8%); Au-Pair (von 6% auf 4%) (Tabelle 18).

eingetragen wird, wird die Auswahl dieser Option nicht gespeichert. Dies durfte ein Hauptgrund fir den deutlich
abweichenden Wert bei dieser Option 2015/2016 sein, der deswegen nicht in die Analyse einbezogen werden kann.
3¢ Diese Antwortoption wurde nach den Befragungen 2015/2016 geléscht.

37 Siehe FuBnote 35.
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Tabelle 18: Bisherige Mobilitidtserfahrung (TN) (WL)

27. Ich habe bereits vor dem Projekt ein anderes Land bereist oder in einem anderen 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
Land gelebt, weil...

(Mehrfachauswahl) N 259 374 231
... ich meine Ferien in einem anderen Land verbracht habe. % 88,4 89,0 88,3
... ich mit meiner Schulklasse in ein anderes Land gefahren bin. % 68,7 72,7 70,6
... ich an einem Jugendaustausch teilgenommen habe. % 38,6 324 33,8
... ich im Rahmen eines organisierten Programms fiir ein Schulhalbjahr oder langer in 0

einem anderen Land zur Schule gegangen bin. % o 96 8.2
... ich mit meinen Eltern in einem anderen Land gelebt habe. % 10,4 7,0 12,6
... ich an einer Universitt in einem anderen Land studiert habe. % 22,0 13,9 16,0
... ich einen Sprachkurs im Ausland gemacht habe. % 32,0 29,7 26,0
... ich im Ausland gearbeitet oder ein Praktikum gemacht habe. % 30,9 22,7 29,9
... ich eine beruflich Aus-/Weiterbildung im Ausland absolviert habe. % 16,2 91 10,0
... ich als Au-Pair im Ausland war. % 58 45 3,5
... ich einen Job im Ausland hatte. % 14,7 11,2 12,6
... ich in ein anderes Land gegangen bin, um mit meinen Eltern dort zu leben. % 54 3,7 52
... ich grenznah wohne und leicht die Staatsgrenze uberschreiten kann. % 27,0 26,5 242
... ich in einem anderen Land geboren wurde. % 6,6 59 8,7
... ich aus anderen Griinden im Ausland gelebt habe. % 11,2 9.1 16,0
... Vor diesem Projekt bin ich noch niemals im Ausland gewesen. % 19 1,9 1,7

3.1.7. BISHERIGE PROJEKTERFAHRUNGEN

Insgesamt ist festzustellen, dass sich der Anteil der TN aus Osterreich, der vor dem Projekt
bereits an einem Jugendprojekt teilgenommen hat, verringert hat: Um ein Viertel auf 47%
sinkt der Anteil der Jugendlichen, die schon einmal an einem Projekt, das durch E+/JiA oder
durch ein Vorgangerprojekt geférdert wurde, teilgenommen hat. Bei ahnlichen Projekten, die
durch ein anderes EU Programm gefordert wurden, betrdgt der Rlickgang 10% (B3: 17%) und
bei anderen dhnlichen Projekten 18% (B3: 15%). Unter 10% liegen die Anteile der TN, die be-
reits an einem Interrailprojekt im Rahmen von #DiscoverEU beziehungsweise an einem Projekt
im Rahmen des Europaischen Solidaritatskorps teilgenommen haben (Tabelle 19).%8

Tabelle 19: Bisherige Projekterfahrung (TN) (WL)

28b. Ich habe bereits teilgenommen ... 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Mehrfachauswahl) N 135 368 223
... an einem Projekt, das durch Erasmus+: Jugend in Aktion oder einem friiheren EU y 719 421 471
Jugendprogramm (z.B. Jugend in Aktion 2007-2013) gefordert wurde. ’ ’ ' ’

\.A.I.u?;eemem ahnlichen Projekt, das aber durch ein anderes EU Programm gefordert % 267 185 166
... an einem anderen ahnlichen Projekt. % 33,3 16,6 15,2
... an keinem der oben genannten Projekte. % 438 38,6
... an einem Interrailprojekt, das von dem Programm #DiscoverEU finanziert wurde. | % 58
... an einem Projekt im Rahmen des Europaischen Solidaritatskorps.4! % 9,0

Der Prozentsatz der Anzahl von dhnlichen Projekten, an denen die TN aus Osterreich bereits
teilgenommen haben, ist Uber die drei Erhebungen relativ konstant. Rund ein Drittel gibt je-
weils an, an 3-5 Projekten teilgenommen zu haben, plus/minus ein Viertel der TN hat an einem

38 Diese Items wurden in den Onlinebefragungen 2019/2020 neu hinzugefiigt.
3° Dieses Item wurde in den Onlinebefragungen 2017/2018 neu hinzugefigt.
40 Dieses Item wurde in den Onlinebefragungen 2019/2020 neu hinzugefugt.
4 Dieses Item wurde in den Onlinebefragungen 2019/2020 neu hinzugefigt.
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Projekt und zwischen 6% und 8% der TN an 11-20 Projekten teilgenommen. Die Anzahl derer,
die an 2 Projekten teilgenommen hat, sinkt von einem Flnftel auf 16% (Tabelle 20).

Tabelle 20: Anzahl bisheriger Projekte (TN) (WL)*2

28a. Bitte geben Sie die ungefahre Anzahl von &hnlichen Projekten an, an denen Sie 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
bereits teilgenommen haben: N 134 193 114
1 % 22,4 29,0 26,3
2 % 21,6 18,1 15,8
35 % 32,8 34,2 32,5
6-10 % 14,9 10,4 16,7
11-20 % 75 57 6,1
20+ % 0,7 2,6 2,6

3.2. PROJEKTLEITER*INNEN

3.2.1. GESCHLECHT

Wihrend die Geschlechterverteilung bei den PL aus Osterreich 2015/2016 noch anndhernd
ausgewogen ist, betragt der Anteil der Projektleiter*innen in B2 und B3 Ubereinstimmend je-
weils 63% und bei den Projektleitern jeweils 35%. Der Anteil der Projektleiter*innen, die ,Di-
vers‘ angeben haben, steigt von 0% auf 2% (Tabelle 21).

Tabelle 21: Geschlechterkategorien (PL) (WL)

2015/2016 | 2017/2018 2019/2020

N 49 112 46

Weiblich % 46,9 63,4 63,0

Mannlich % 53,1 34,8 34,8

Divers % 0,0 1,8 2,2
3.2.2. ALTER

Der Anteil der 16-20-Jéhrigen und der 21-25-Jihrigen aus Osterreich geht im Vergleich von
B1 zu B3 um 8% beziehungsweise 13% zurlick und betragt 2019/2020 2% beziehungsweise
7%. Anstiege von B1 auf B3 sind in den Altersgruppen der 26-30-Jahrigen (um 10%), der 31-
40-Jahrigen (um 8%) und der 51-60-J&hrigen (um 11%) zu beobachten (Tabelle 22).

42 Diese Frage schien nur auf, wenn in der vorherigen Frage ,Ich habe bereits teilgenommen ...° ,an einem Projekt, das
durch Erasmus+: Jugend in Aktion oder einem friheren EU Jugendprogramm gefdérdert wurde‘ oder ,an einem ahnli-
chen Projekt, das aber durch ein anderes EU Programm gefdrdert wurde‘ oder ,an einem anderen ahnlichen Projekt*
ausgewsihlt wurde.



(R—A]

Tabelle 22: Alter (PL) (WL)
2015/2016 | 2017/2018 2019/2020
N 49 112 46
16-20 % 10,2 0,9 22
21-25 % 20,4 15,2 6,5
26-30 % 18,4 15,2 28,3
31-40 % 18,4 241 26,1
41-50 % 16,3 23,2 10,9
51-60 % 6,1 13,4 17,4
60+ % 10,2 8,0 8,7

3.2.3. BILDUNGSNIVEAU

Bei den héchsten Bildungsabschliissen der PL aus Osterreich sticht hervor, dass sich der An-
teil der Akademiker*innen von knapp 50% 2015/2016 auf Uber vier Fiinftel 2019/2020 erhdht
(2017/2018: 63%); dies kdnnte mit dem Anstieg des Alters bei den PL zusammenhangen.
Demgegentiber sinken die Anteile der PL, die eine Lehre/eine berufsbildende mittlere Schule
oder die gymnasiale Oberstufe/die Oberstufe einer vergleichbaren héheren Schule abge-
schlossen haben; in letzterem Fall von einem Drittel (B1) auf nicht einmal ein Zehntel (B3).
PL mit einer abgeschlossenen Ausbildung als hdchstem Bildungsabschluss machen
2019/2020 nur noch 2% aus im Gegensatz zu 10% 2015/2016 (Abbildung 6).

Abbildung 6: Hochster Bildungsabschluss (PL) (WL)4%3

22. Mein hdchster Bildungsabschluss ist:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, (Neue) I
Mittelschule, Gymnasium - Unterstufe; allgemein
bildende hohere Schule - Unterstufe

Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule

Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamtschule, NG N

Gymnasium/allgemein bildende/berufsbildende
hohere Schule - Oberstufe

Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule

Universitat, Fachhochschule, Padagogische
Hochschule, Meisterschule

m2015/16 2017/18 2019/20

43 Die deutsche Ubersetzung von Frage 22 mit den oben genannten Antwortoptionen ist eine Abhéngigkeitsfrage, die
alle Respondent*innen erhielten, deren Wohnortland Osterreich oder Deutschland ist; die Antwortoptionen decken
die Bildungsabschlusse beider Lander ab. Deutschsprachige Respondent*innen aus anderen Wohnortlandern erhiel-
ten Antwortoptionen, die auf das jeweilige Bildungssystem angepasst sind. Diese Differenzierung wurde ab der Be-
fragung 2017/2018 eingefuhrt.



Abbildung 7: Hochster Bildungsabschluss (PL) (FL)**

22. Mein hdchster Bildungsabschluss ist:
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Hauptschule, Realschule, Gesamtschule, (Neue)

Mittelschule, Gymnasium - Unterstufe; allgemein
bildende héhere Schule -Unterstufe

Lehre, berufsbildende (mittlere) Schule

Gymnasiale Oberstufe, integrierte Gesamtschule, R
Gymnasium/allgemein bildende/berufsbildende
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Aufbaulehrgang, Gesundheits-/Krankenpflegeschule

Universitat, Fachhochschule, Padagogische [ S s ——
Hochschule, Meisterschule ' ' ' ' '
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Bei der Stichprobe FL AT (Abbildung 7) zeigen sich die gleichen Trends wie in der Stichprobe
WL AT, insbesondere die steigende Zahl von Hochschulabsolvent*innen innerhalb von vier
Jahren, der Rickgang der Respondent*innen, die die gymnasiale Oberstufe absolviert haben,
und der Ruckgang der PL, deren héchstes Bildungsniveau eine abgeschlossene Lehre ist.

3.2.4. TATIGKEITEN VOR DEM PROJEKT

Die Anteile der PL aus Osterreich, die vor dem Projekt bei einem anderen Arbeitgeber teilzeit-
beschiftigt, bei einem anderen Arbeitgeber vollzeitbeschaftigt, selbststiandig oder bei einer
anderen Organisation im Freiwilligendienst sind, steigen Uber die drei Befragungen hinweg um
12%, 9%, 5% beziehungsweise 3% an. Um 6% auf gut ein Flnftel sinkt die Zahl der PL, die sich
vor dem Projekt in Aus- oder Weiterbildung befinden (Abbildung 8).

Auch in der Stichprobe FL AT ist Uber die drei Befragungen hinweg ein Anstieg der PL festzu-
stellen, die vor dem Projekt vollzeit- oder teilzeitbeschaftigt sind. Im Gegensatz zur Stich-
probe WL AT ist aber in der Stichprobe FL AT der Anteil der selbststéandig Tatigen ricklaufig.
Ein weiterer Unterschied ist darin zu sehen, dass der Anteil der PL, die vor ihrem Projekt in
Aus- oder Weiterbildung sind, in der Stichprobe FL AT Uber die drei Befragungen hinweg leicht
ansteigt (Abbildung 9).

4* Siehe FuBnote 43.
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Abbildung 8: Berufliche Tatigkeiten vor dem Projekt (PL) (WL)

23. Berufliche Situation auBerhalb

meiner Organisation: Wahrend der letzten 12
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Organisation/einem anderen Arbeitgeber).

... teilzeitbeschaftigt (bei einer anderen
Organisation/einem anderen Arbeitgeber).

... selbststandig tatig.

... arbeitslos.

... im Freiwilligendienst (in einer anderen
Organisation).

... in einem Praktikum (in einer anderen
Organisation).

... in Aus- oder Weiterbildung.

... weder in einer bezahlten Tatigkeit noch in Aus-
oder Weiterbildung (z.B. Kindererziehung usw.).

Anderes
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Abbildung 9: Berufliche Tatigkeiten vor dem Projekt (PL) (FL)
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3.2.5. BERUFLICHER STATUS UND ROLLE IM PROJEKT

Beim beruflichen Status, den die PL aus Osterreich bei ihrer Beteiligung am Projekt innehaben,
sind von B1 auf B3 deutliche Zuwéchse bei unbefristeten hauptamtlichen Vollzeit- und Teil-
zeitbeschéftigungen (plus 12% auf 22%; plus 14% auf 18%) sowie Rlickgange bei befristeten
hauptamtlichen Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigungen (minus 8% auf 2%; minus 6% auf 4%)
festzustellen. Unbefristete hauptamtliche Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigungen sind
2019/2020 am zweit- und dritthaufigsten; ehrenamtlich involvierte PL stellen durchgéngig
den Grof3teil dar, wobei es von B1 auf B3 zu einem Rickgang um 5% auf 42% kommt. Der
Anteil der Selbststéndigen, die 2015/2016 noch die zweitgro3te Gruppe bilden, sinkt um 9%
auf 7% (viertgroBte Gruppe 2019/2020) (Abbildung 10).

Abbildung 10: Beruflicher Status im Projekt (PL) (WL)

17. Ich war in diesem Projekt beteiligt ...

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

e

... ehrenamtlich, unbezahlt.

... befristet hauptamtlich vollzeitbeschaftigt
(Ich wurde fur das Projekt eingestellt).

... unbefristet hauptamtlich vollzeitbeschaftigt
(Ich wurde von meiner Organisation auch vor
und nach dem Projekt beschéftigt).

... befristet hauptamtlich teilzeitbeschaftigt
(Ich wurde nur fur das Projekt eingestellt).

... unbefristet hauptamtlich teilzeitbeschaftigt
(Ich wurde von meiner Organisation auch vor
und nach dem Projekt beschéftigt).

H

... selbstéandig (Ich war fur das Projekt als
Selbstandige/r tatig).

... im Rahmen eines Praktikums.

Anderes

m2015/16 2017/18 2019/20

In Bezug auf die Rolle der PL aus Osterreich in ihren Projekten, ldsst sich eine ganz klare
Entwicklung weg von einer Uberwiegend organisatorischen oder Uberwiegend (sozial-)pada-
gogischen Funktion hin zu einer gleichermaBen (sozial-)padagogischen und organisatorischen
Funktion erkennen. Um 20% auf zwei Drittel steigt der Anteil der zuletzt genannten Gruppe
von B1 auf B3. Der Anteil der PL, die vor allem eine organisatorische Funktion angeben, sinkt
um 7% auf ein Finftel. Nur mehr 7% sehen sich 2019/2020 in einer Gberwiegend (sozial)pa-
dagogischen Funktion gegeniiber 23% 2015/2016 (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Rolle/Funktion im Projekt (PL) (WL)

18. Meine Rolle/Funktion im Projekt war ...
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3.2.6. BISHERIGE PROJEKTERFAHRUNG

Der Anteil der PL aus Osterreich, der weder als PL noch als TN vor der Projektteilnahme an
einem E+/JiA oder JiA Projekt beteiligt war, steigt von B1 auf B3 klar an (plus 13% auf 29%).
Der Anteil der PL, die vor ihrem Projekt schon einmal als PL t&tig waren, sinkt im gleichen
Zeitraum um 13% auf 60%, macht aber auch immer noch den GroBteil aus. Auf sie folgt die
Gruppe der PL, die schon einmal als TN bei E+/JiA oder JiA dabei waren; ihr Anteil sinkt auch
(um 4% auf 31%). (Abbildung 12). Uber ein Viertel der PL aus Osterreich, die vor ihrem Projekt
schon einmal als PL beteiligt waren, war dies 2019/2020 in 6-10 Projekten. Diese Gruppe ist
gegenlber 2015/2016 um 5% gewachsen, ebenso die Gruppen der PL, die bis dato an 11-20
Projekten (plus 1% auf 12%) sowie an 2 Projekten (plus 1% auf 15%) beteiligt waren. Kleiner
geworden sind die Gruppen der PL, die bereits an 3-5 Projekten (minus 19% auf 23%) sowie
an einem Projekt involviert waren (minus 7% auf 4%) (Abbildung 13).

Abbildung 12: Bisherige Projekterfahrung (PL) (WL)

(PL) 21. Haben Sie schon vor diesem Projekt an
Projekten im Rahmen von Erasmus+: Jugend in Aktion oder
einem der vorherigen EU Jugendprogramme (z.B. Jugend in

Aktion 2007-2013) teilgenommen?
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Ja, als Projekt[eiter/in / Mitgl_ied im “

Projektteam

Ja, als Teilnehmer/in (einschl. in A

Projekten/Training fur Jugendbetreuer/innen

und -leiter/innen) ' ‘

Nein
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Abbildung 13: Anzahl bisheriger Projekte (PL) (WL)%
21a. In wie vielen Projekten im Rahmen von
Jugend in Aktion oder einem der vorherigen EU

Jugendprogramme waren Sie als Projektleiter/in oder Mitglied
im Projektteam beteiligt? (Eine ungefahre Zahl ist ausreichend.)
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“5 Diese Frage schien nur auf, wenn bei der vorherigen Frage ,Haben Sie schon vor diesem Projekt an Projekten im
Rahmen von Erasmus+ Jugend in Aktion oder einem der vorherigen EU Jugendprogramme (z.B. Jugend in Aktion
2007-2013) teilgenommen?‘ ,Ja, als Projektleiter/in/Mitglied im Projektteam‘ angegeben wurde.
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4. INKLUSION JUNGER MENSCHEN MIT
GERINGEREN CHANCEN

Grundlage der Auswertungen in diesem Kapitel sind die Stichprobe TN und PL ,Wohnortland
Osterreich®, um die Situation der TN und PL aus Osterreich sowie die Projektauswirkungen auf
sie darzustellen, und die Stichprobe TN und PL ,Férderland Osterreich®, um die von der NA
Osterreich geférderten Projekte in den Blick zu nehmen.

4.1. ASPEKTE VON (POTENZIELLER) EXKLUSION

4.1.1. HINDERNISSE FUR PROJEKTTEILNEHMER*INNEN — SELBSTEINSCHAT-
ZUNG

Der Aspekt der Inklusion wird einerseits dahingehend untersucht, inwieweit junge Menschen
mit geringeren Chancen unter den Projektteilnehmer*innen sind, andererseits inwieweit Pro-
jekte als inklusionsférdernd wahrgenommen werden.

Ein (subjektiver) Indikator flr eine Benachteiligung ist, inwieweit sich Jugendliche bei der ge-
sellschaftlichen Teilhabe mit Hindernissen konfrontiert sehen, insbesondere bei Bildung, Ar-
beit, Partizipation in Gesellschaft und Politik, Mobilitdt oder in einer anderen Weise. 2017/2018
halten sich der Anteil der TN aus Osterreich, die kein Hindernis angegeben haben, und der
Anteil der TN, die mindestens ein Hindernis angegeben haben, mit jeweils rund 50% die
Waage. Im Vergleich dazu betrdgt 2019/2020 der Anteil der TN ohne Hindernis 54%. Die Dif-
ferenzierung nach Aktivitdtstypen zeigt, dass die Zahl der TN aus Osterreich, die mindestens
ein Hindernis angeben, nur bei den Fachkraftemobilitdten ansteigt (von 45% auf 57%) (Tabelle
23). Bei den TN an durch die ¢sterreichische NA geférderten Projekten zeigt sich ein Anstieg
neben den Fachkraftemobilitdten (von 57% auf 68%) auch bei TCA (von 46% auf 50%). Ins-
gesamt ist der Anteil der TN, die sich mit einem Hindernis konfrontiert sehen, in beiden
Befragungen mit rund 60% hoher als in der Stichprobe Wohnortland AT. Der Anstieg des
Anteils an TN, die mindestens ein Hindernis angeben, betrigt 1% (Tabelle 24).

Tabelle 23: Auswahl von keinem oder mindestens einem Hindernis; Aktivitatstypen (TN) (WL)%¢

2017/201 2019/202
39. Haben Sie das Gefiihl, - 0 12018 - 0 912020
auf Hindernisse zu stoen in Aktivitatstyp Aktivitatstyp
Bezug auf .47 JB EFD JD FKM| TCA| Ges. JB EFD JD| FKM| TCA| Ges.

Mehrfachauswahl
(Mefrfachauswahi) N| 139 61 59 750 45| 379| 71 48| 59| 42| 15| 235

Kein Hindernis ausgewahlt | % | 46,0 49,2 458 54,7| 533 | 491| 50,7 58,3 | 61,0 429| 60,0| 54,0

Mindestens ein Hinderis 1o, |\ 50| 508| 542| 453 467| 509| 493| 417| 300| 571 400/ 46,0
ausgewahlt

Tabelle 24: Auswahl von keinem oder mindestens einem Hindernis; Aktivitdtstypen (TN) (FL)*®

39. Haben Sie das Gefiih 201772018 2019/2020

. Haben Sie das Gefiihl,

auf Hindernisse zu stoBen in Aktivitatstyp Aktivitatstyp

Bezug auf ...4 JB EFD JD FKM| TCA| Ges. JB EFD JD| FKM| TCA| Ges.

Mehrfachauswahl
(Mehrfachauswahi) N | 422 7 95| 251 89| 928| 242 47| 72| 177| 48| 586

Kein Hindernis ausgewahlt | % | 37,0 21,1 442 434 539 | 39,9| 37,2 340 583| 316 50,0| 389

Mindestens ein Hinderis | o/ | 3| 79| 558| 566| 461 | 601 | 628| 660| 417| 684 500 611
ausgewahlt

46 Die Ergebnisse von 2015/2016 sind mit 2017/2018 und 2019/2020 nicht vergleichbar, da 2015/2016 ein Antworti-
tem weniger angeboten wurde.

4T Nennung der Hindernisse in Abbildung 14.

48 Siehe FuBnote 46.

4% Nennung der Hindernisse in Abbildung 14.
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Grundsétzlich kann gesagt werden, dass in beiden Stichproben (WL, FL) die im Fragebogen
zur Auswahl stehenden Hindernisse (,Zugang zu Bildung‘, ,Zugang zu Arbeit und Beschafti-
gung’, ,aktive Beteiligung in Gesellschaft und Politik, ,Mobilitat’, ,andere Lebensbereiche’) je-
weils von mindestens einem Filinftel der TN angegeben werden (Abbildung 14; Abbildung 15).
Ebenfalls in beiden Stichproben und in beiden Befragungen (2017/2018; 2019/2020%°) werden
Hindernisse in Bezug auf den Zugang zu Arbeit und Beschaftigung haufiger angegeben als die
anderen Hindernisse, und erreichen Uber 40% (beziehungsweise in der Stichprobe WL
2017/2018 knapp 40%).

Sowohl bei den TN aus Osterreich als auch bei den Jugendlichen, die an durch die &sterrei-
chische NA geforderten Projekten teilgenommen haben, ist der Anteil derjenigen, die das Ge-
fahl haben, auf Hindernisse in Bezug auf den Zugang zu Arbeit und Beschéaftigung oder auf
Hindernisse in Bezug auf aktive Beteiligung in Gesellschaft und Politik zu stoBen, von
2017/2018 auf 2019/2020 leicht angestiegen, 3% bis 6% in beiden Stichproben. Bei den Ju-
gendlichen aus Osterreich zeigt sich auBerdem eine Zunahme bei Mobilitdtshindernissen um
7%.

Abbildung 14: Hindernisse fiir TN - Selbsteinschatzung (TN) (WL)5

39. Haben Sie das Gefuhl, auf Hindernisse zu stof3en in Bezug auf ...

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

... Zugang zu Bildung? &

.. Zugang zu Arbeit und Beschéaftigung?

.. aktive Beteiligung in Gesellschaft und
Politik?

... Mobilitat?

... andere Lebensbereiche?

m2017/18 =2019/20 Mehrfachauswahl

%0 Siehe FuBnote 46.
5'Da ab der Befragung 2017/2018 das Item ,andere Lebensbereiche‘ hinzugefugt wurde, sind die Daten von 2015/2016
nicht mit denen der spateren Befragungen vergleichbar.
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Abbildung 15: Hindernisse fiir TN - Selbsteinschitzung (TN) (FL)52

39. Haben Sie das Gefuhl, auf Hindernisse zu stoBen in Bezug auf ...
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

... Zugang zu Bildung? “

.. Zugang zu Arbeit und Beschaftigung?

.. aktive Beteiligung in Gesellschaft und
Politik?

... Mobilitat?

... andere Lebensbereiche?

m2017/18 ©=2019/20 Mehrfachauswahl

Die TN, die sich mit einem der finf genannten Bereiche von Hindernissen konfrontiert sehen,
wurden daraufhin gebeten, aus 17 Hindernissen diejenigen auszuwahlen, die auf sie zutreffen.
Am hiufigsten geben die TN aus Osterreich in allen drei Befragungen ,Unzureichende finan-
zielle Mittel‘ an, wobei der Wert von 2015/2016 auf 2019/2020 um 11 Prozentpunkte auf 31%
fallt. In der Kategorie ,Mein Geschlecht’ steigt der Anteil von je rund 15% in den ersten beiden
Befragungen auf Uber ein Flnftel 2019/2020; daftir kénnte eine zunehmende Sensibilisierung
fir das Thema Gleichberechtigung ausschlaggebend sein. Von 14% 2015/2016 steigt der Anteil
derer, die einen abgelegenen Wohnsitz haben, auf Uber ein Funftel; dies kdnnte auf die Be-
mihungen der &sterreichischen NA zurlickgehen, verstarkt Jugendlichen aus ldndlichen Ge-
bieten fir E+/JiA Projekte zu gewinnen. Eine relativ starke Zunahme kann auch bei den Hin-
dernissen ,Gesundheitliche Probleme’, ,Familidre Verantwortung und/oder Bindung’, ,Meine
sexuelle Orientierung‘ und ,Leben in einem benachteiligten Vorstadtviertel* festgestellt wer-
den (bei den letzten beiden Items allerdings auf niedrigem Niveau). Bei manchen Items ist
ein Absinken von 2015/2016 auf 2017/2018 und dann wieder ein Ansteigen 2019/2020 festzu-
stellen. Das ist beispielsweise der Fall bei der Zugehorigkeit zu einer Gruppe, die diskriminiert
wird. 2015/2016 sowie 2019/2020 liegen die Zustimmungswerte bei rund 12%, 2017/2018 aber
nur bei 5% (WL AT). Die Erklarung fiur dieses Phanomen wird weniger in Auswirkungen der
E+/JiA Projekte gesehen, sondern eher in forschungsmethodischen Griinden, zum Beispiel in
den Rahmenbedingungen bei der Sammlung der Kontaktdaten fur die Einladung zur Befra-
gung, auf die die Forscher*innen keinen Einfluss nehmen kénnen und die sich bei den drei
Befragungsrunden unterschiedlich gestaltet haben®® (Tabelle 25).

52 Siehe FuBnote 46.
53 Siehe auch 2.4. und 2.6
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Tabelle 25: Art der Hindernisse (TN) (WL)%*
40. Mit welchen Hindernissen haben Sie es zu tun? 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Mehrfachauswahl) N 104 179 102
Gesundheitliche Probleme % 10,6 13,4 15,7
Niedriger Bildungsabschluss/geringe Bildung % 7,7 6,7 8,8
Ein abgelegener Wohnsitz % 13,5 240 21,6
Leben in einem benachteiligten Vorstadtviertel % 1,0 11 39
Unzureichende finanzielle Mittel % 42,3 30,2 314
Zugehdrigkeit zu einer benachteiligten Gruppe % 11,5 73 88
Schwierigkeiten mit der Amtssprache/den Amtssprachen in meinem Land % 7,7 73 59
Lange anhaltende Arbeitslosigkeit in meiner Familie % 4.8 28 29
Eine korperliche oder geistige Behinderung % 6,7 1,7 6,9
Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, die diskriminiert wird % 11,5 5,0 12,7
Mein sozialer Hintergrund % 15,4 11,2 10,8
Mein Geschlecht % 15,4 15,6 22,5
Meine sexuelle Orientierung % 48 6,1 6,9
Familidre Verantwortung und/oder Bindungen % 58 12,3 11,8
Das Leben in einem Konfliktgebiet oder einem von Konflikten gezeichnetem Gebiet % 0,0 1,7 2,0
Zugehdrigkeit zu einer kulturellen/ethnischen/religidsen Minderheit % 8,7 5,0 78
Strafrechtliche Verurteilung/Haft/\Verwahrung % 0,0 0,6 1,0
Andere Hindernisse % 41,3 19,0 12,7

Auch in der Stichprobe FL AT werden unzureichende finanzielle Mittel 2019/2020 am héau-
figsten genannt und auch hier sinkt der Anteil der TN im Vergleich zur ersten und zweiten
Befragung. Die Nennung des Geschlechts als Hindernis nimmt auch in FL AT zu. Weiters
nehmen die Anteile der TN, die sich mit den Hindernissen ,Gesundheitliche Probleme®, ,Fami-
liaren Verantwortung und/oder Bindung‘ und ,Meine sexuelle Orientierung‘ konfrontiert sehen,
teilweise relativ stark zu, allerdings auf niedrigem Niveau (Tabelle 26).

54 Diese Frage schien nur auf, wenn in der vorherigen Frage ,Haben Sie das Gefuhl, auf Hindernisse zu stoBen in Bezug
auf ... mindestens eine der finf Antwortoptionen ausgewahlt wurde. Ab der Befragung 2017/2018 wurde die Ant-
wortoption ,Andere Hindernisse‘ um ein Textfeld erganzt, das sich bei der Auswahl dieser Option 6ffnet und fur eine
Beschreibung des Hindernisses genutzt werden kann. Wenn in das Textfeld nichts eingetragen wird, wird die Auswahl
dieser Option nicht gespeichert. Dies durfte ein Hauptgrund fir den deutlich abweichenden Wert bei dieser Option
2015/2016 sein, der deswegen nicht in die Analyse einbezogen werden kann.
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Tabelle 26: Art der Hindernisse (TN) (FL)%°
40. Mit welchen Hindernissen haben Sie es zu tun? 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Mehrfachauswahl) N 211 517 324
Gesundheitliche Probleme % 47 13,5 12,3
Niedriger Bildungsabschluss/geringe Bildung % 10,4 9,5 9,9
Ein abgelegener Wohnsitz % 20,9 19,7 17,3
Leben in einem benachteiligten Vorstadtviertel % 9,5 48 7,7
Unzureichende finanzielle Mittel % 49,8 40,6 43,5
Zugehdrigkeit zu einer benachteiligten Gruppe % 10,9 6,4 8,0
Schwierigkeiten mit der Amtssprache/den Amtssprachen in meinem Land % 43 52 4,6
Lange anhaltende Arbeitslosigkeit in meiner Familie % 7,1 6,4 52
Eine korperliche oder geistige Behinderung % 2,8 1,7 3,7
Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, die diskriminiert wird % 76 6,0 9,6
Mein sozialer Hintergrund % 14,2 13,0 8,3
Mein Geschlecht % 11,4 13,0 18,5
Meine sexuelle Orientierung % 3,3 52 7,7
Familidre Verantwortung und/oder Bindungen % 9,5 9,1 12,7
Das Leben in einem Konfliktgebiet oder einem von Konflikten gezeichnetem Gebiet % 38 54 59
Zugehdrigkeit zu einer kulturellen/ethnischen/religidsen Minderheit % 5,2 58 49
Strafrechtliche Verurteilung/Haft/\Verwahrung % 0,0 0,4 0,3
Andere Hindernisse % 28,9 14,9 11,1

Die TN wurden im Fragebogen auch gebeten, ihre Méglichkeiten und Chancen mit Gleichalt-
rigen im eigenen Land zu vergleichen. Die Resultate fir die Stichproben Wohnortland und
Férderland Osterreich stimmen weitgehend iberein®. Jeweils mehr als die Halfte der TN hat
den Eindruck, einen gerechten Anteil an Chancen zu erhalten. Um die 30% bewegen sich die
Anteile der TN, die der Meinung sind, dass sie mehr als ihren gerechten Anteil an Chancen
bekommen. Der Anteil der TN, die meinen, eher weniger als ihren gerechten Anteil an Chan-
cen zu bekommen, liegt in der Stichprobe FL AT mit 14% wenige Prozentpunkte héher als in
der Stichprobe WL AT mit 10% (2019/2020) und fallt somit in beiden Stichproben eher gering
aus. 3% (WL AT) beziehungsweise 4% (FL AT) glauben, sehr viel weniger als ihren gerechten
Anteil an Chancen zu bekommen (2019/2020). In der Stichprobe FL AT variieren die Werte
fur 2017/2018 und 2019/2020 nur wenig: um 1% steigt der Anteil der TN, die eher weniger als
ihren gerechten Anteil an Chancen bekommen, um 1% sinkt der Anteil der TN, die mehr als
ihren gerechten Anteil an Chancen bekommen, die Werte fir ,ihren gerechten Anteil* und
,sehr viel weniger als ihren gerechten Anteil‘ bleiben gleich (Abbildung 16; Abbildung 17).

% Siehe FuBnote 54.
56 Zwei Items waren nur bei der Befragung 2015/2016 enthalten. Daher sind fur die anderen Items nur die Werte von
2017/2018 und 2019/2020 vergleichbar.



Abbildung 16: Einschitzung des Anteils an Chancen (TN) (WL)57

38. Glauben Sie, dass Sie im Vergleich zu anderen Menschen lhres
Alters/Gleichaltrigen in lhrem Land ...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

... Inren gerechten Anteil an Chancen
bekommen?

... mehr als lhren gerechten Anteil an Chancen
bekommen?

... eher weniger als lhren gerechten Anteil an
Chancen bekommen?

y

... sehr viel weniger als Ihren gerechten Anteil
an Chancen bekommen?

WeiB ich nicht.

Ich verstehe die Frage nicht.

m2015/16 ®m2017/18 2019/20

Abbildung 17: Einschitzung des Anteils an Chancen (TN) (FL)%®

38. Glauben Sie, dass Sie im Vergleich zu anderen Menschen lhres
Alters/Gleichaltrigen in lhrem Land ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

... Inren gerechten Anteil an Chancen
bekommen?

... mehr als Ihren gerechten Anteil an Chancen
bekommen?

... eher weniger als lhren gerechten Anteil an
Chancen bekommen?

... sehr viel weniger als lhren gerechten Anteil
an Chancen bekommen?

WeiB ich nicht.

&

Ich verstehe die Frage nicht.

m2015/16 = 2017/18 2019/20

57 Die Items ,WeiB ich nicht‘ und ,Ich verstehe die Frage nicht‘, waren nur bei der Befragung 2015/2016 enthalten.
Daher sind fir die anderen Items nur die Werte von 2017/2018 und 2019/2020 vergleichbar.
%8 Siehe FuBnote 57.
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4.1.2. HINDERNISSE FUR PROJEKTTEILNEHMER*INNEN — FREMDEINSCHAT-
ZUNG DURCH PROJEKTLEITER*INNEN

Jeweils fast oder etwas Uber 60% der PL, die an durch die Osterreichische NA geforderten
Projekten beteiligt sind, schiatzen, dass junge Menschen mit geringeren Chancen an ihren
Projekten teilgenommen haben; von 2015/2016 auf 2017/2018 steigt der Wert an und sinkt
2019/2020 wieder etwas, von 2015/2016 auf 2019/2020 ergibt sich ein Anstieg um 4%. Bei den
PL aus Osterreich betragt der Anstieg von B1 auf B2 12%; der Wert 2019/2020 liegt dann sogar
etwas unter dem Wert von 2015/2016. Wie diese Entwicklung zu interpretieren ist, ist unklar
(Tabelle 27; Tabelle 28).

Tabelle 27: Teilnahme benachteiligter junger Menschen (PL JB, EFD, JD) (WL)*

27. Haben benachteiligte junge Menschen bzw. junge Menschen mit erhdhtem Forder- 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
bedarf an diesem Projekt teilgenommen? N 35 " 38
Ja % 57,1 69,1 55,3
Nein % 314 234 34,2
Kann mich nicht erinnern/weil ich nicht % 11,4 74 10,5

Tabelle 28: Teilnahme benachteiligter junger Menschen (PL JB, EFD, JD) (FL)%°

27. Haben benachteiligte junge Menschen bzw. junge Menschen mit erhdhtem Forder- 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
bedarf an diesem Projekt teilgenommen? N 5% 176 Py
Ja % 58,9 65,3 63,0
Nein % 321 21,6 22,2
Kann mich nicht erinnern/weild ich nicht % 8,9 131 14,8

Sowohl die PL aus Osterreich als auch die PL von durch die dsterreichische NA geférderten
Projekten schatzen als haufigstes Hindernis der TN unzureichende finanzielle Mittel ein, bei
der Stichprobe WL AT sind die Werte fiir dieses Item von 2015/2016 auf 2019/2020 von 65%
auf 71% gestiegen, bei der Stichprobe FL AT liegen die Werte aus den drei Befragungen zwi-
schen 59% und 63%, der Anstieg von B1 auf B3 betragt 1%. Auffillige Unterschiede zeigen
sich bei ,Ein abgelegener Wohnsitz‘: In allen drei Befragungen wird dieses Hindernis von den
PL aus Osterreich hiufiger genannt, in B3 steigt der Wert um 17% auf 57% und liegt somit
22% hoher als bei den PL von durch die Osterreichische NA gefdrderten Projekten. Einen
niedrigen Bildungsabschluss als Hindernis sehen bei allen Befragungen zwischen 45% und
48% der PL aus Osterreich und zwischen 31% und 38% der PL von durch die dsterreichische
NA geforderten Projekte, wobei der Wert bei der Befragung 2019/2020 am niedrigsten ist (FL
AT). Von B1 auf B3 steigt der Anteil der PL aus Osterreich, der TN wegen ihrer Zugehérigkeit
zu einer Gruppe, die diskriminiert wird, mit einem Hindernis konfrontiert sieht, um 38 Pro-
zentpunkte auf 48%. Im Vergleich dazu sagen dies 24% der PL der durch Osterreich gefér-
derten Projekte. Anstiege in der Stichprobe FL AT zeigen sich bei ,Zugehérigkeit zu einer kul-
turellen/ethnischen/religiésen Minderheit‘ (plus 14% auf 39%), ,Das Leben in einem Konflikt-
gebiet oder einem von Konflikten gezeichneten Gebiet’ (plus 13% auf 31%), ,Lange anhaltende
Arbeitslosigkeit in ihrer Familie‘ (plus 11% auf 28%), ,Ihre sexuelle Orientierung® (plus 5% auf
12%) sowie bei ,Ihr Geschlecht’ (plus 4% auf 8%). (Abbildung 18; Abbildung 19).

5° Diese Frage schien nur fir PL von Jugendbegegnungen, Européischen Freiwilligendiensten und Jugenddialogpro-
jekten auf, den Angaben zum Aktivitatstyp in den von der Nationalagentur zur Verfugung gestellten Kontaktdaten fur
die Einladung der PL entsprechend.

80 Siehe FuBnote 59.



Abbildung 18: Hindernisse fiir TN — Fremdeinschatzung (PL JB, EFD, JD) (WL)®

27a. Bitte geben Sie die Hindernisse an, die diese Teilnehmer/innen am
Zugang zu Bildung, Mobilitat, Arbeit oder Teilhabe/Partizipation in
Gesellschaft und Politik im Allgemeinen gehindert haben?
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Strafrechtliche Verurteilung/Haft/Verwahrung
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m2015/16 ®m2017/18 =2019/20 Mehrfachauswahl

' Diese Frage schien nur auf, wenn die vorhergehende Frage ,Haben benachteiligte junge Menschen bzw. junge Men-
schen mit erhdhtem Forderbedarf an diesem Projekt teilgenommen?‘ mit ,Ja‘ beantwortet wurde. Ab der Befragung
2017/2018 wurde die Antwortoption ,Andere Hindernisse‘ um ein Textfeld erganzt, das sich bei der Auswahl dieser
Option 6ffnet und fir eine Beschreibung des Hindernisses genutzt werden kann. In die Analyse des Items kdnnen
deswegen nur die Werte von 2017/2018 und 2019/2020 einbezogen werden.
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Abbildung 19: Hindernisse fiir TN — Fremdeinschatzung (PL JB, EFD, JD) (FL)®%2
27a. Bitte geben Sie die Hindernisse an, die diese Teilnehmer/innen am

Zugang zu Bildung, Mobilitat, Arbeit oder Teilhabe/Partizipation in
Gesellschaft und Politik im Allgemeinen gehindert haben?
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m2015/16 m2017/18 2019/20  Mehrfachauswahl

52 Sjehe FuBnote 61.
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4.1.3. ZUGEHORIGKEIT DER TEILNEHMER*INNEN ZU MINDERHEITEN

Der Anteil der Jugendlichen aus Osterreich, die angeben, einer Minderheit anzugehéren, liegt
sowohl 2015/2016 als auch 2017/2018 bei 11% und steigt 2019/2020 auf 16% an (Tabelle 29).
In der Stichprobe Férderland Osterreich steigt der Anteil von 12% (2015/2016) auf 15% (Ta-
belle 30).

Tabelle 29: Zugehorigkeit zu Minderheit (TN) (WL)

41. Ich gehdre in dem Land, in dem ich lebe, einer kulturellen, ethnischen, religiésen 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
oder sprachlichen Minderheit an. N 260 367 226
Ja % 10,8 10,9 15,9
Nein % 89,2 89,1 84,1

Tabelle 30: Zugehorigkeit zu Minderheit (TN) (FL)

41. Ich gehdre in dem Land, in dem ich lebe, einer kulturellen, ethnischen, religiésen 20152016 | 2017/2018 | 2019/2020
oder sprachlichen Minderheit an. N 446 901 569
Ja % 12,3 13,5 14,8
Nein % 87,7 86,5 85,2

Bei der Frage zur Zugehorigkeit zu einer Minderheit werden die Respondent*innen gebeten,
alle auf sie zutreffenden Optionen anzugeben. Beim Blick auf Abbildung 20 fallt auf, dass bei
der Befragung 2015/2016 der Anteil der Jugendlichen aus Osterreich, die einer ,ethnischen
bzw. kulturellen Minderheit’ oder einer ,sprachlichen Minderheit' angehdren oder zugewan-
dert sind, deutlich groBer ist als in den folgenden beiden Befragungen. Méglicherweise kénnte
dies mit der Flichtlingsbewegung 2015 zu tun haben. Ldsst man diese Ausschlage 2015/2016
auBer Acht, bilden die TN aus Osterreich, die einer ,kulturellen, ethnischen, religidsen oder
sprachlichen Minderheit angehdren, die schon immer beziehungsweise historisch lange in die-
sem Land gelebt hat‘, Gber die Befragungszeitrdume hinweg eine Mehrheit. Darauf folgen
sprachliche Minderheit, ethnische beziehungsweise kulturelle Minderheit und religiése Min-
derheit; die Anteile der TN aus Osterreich an diesen Minderheiten liegen jeweils unter einem
Drittel. Deutlich wird auch, dass mehr TN, die selbst zugewandert sind, als TN mit einem
Migrationshintergrund der zweiten oder dritten Generation unter den Antwortenden sind.®

Auch in der Stichprobe Férderland ist der Anteil der selbst Zugewanderten, der zudem an-
steigt (von B1 auf B3 plus 5% auf ein Viertel), groBer als der Anteil der Jugendlichen mit
einem Migrationshintergrund der zweiten und dritten Generation, der zudem von B1 auf B3
sinkt (minus 3% auf 14%). Von B1 auf B3 geht der Anteil der TN zurlick, der sich einer ethni-
schen bzw. kulturellen Minderheit angehérig fuhlt (minus 5% auf 26%), die Anteile der TN an
religisen Minderheiten (plus 10% auf 30%), kulturellen, ethnischen, religiosen oder sprach-
lichen Minderheiten, die schon immer beziehungsweise historisch lange im Wohnortland der
TN gelebt haben (plus 9% auf 40%) sowie an sprachlichen Minderheiten (plus 4% auf 35%)

83 Das Antwortverhalten bei dieser Frage hat sich lber die drei Befragungen hinweg veriandert: 2015/2016 wurden
durchschnittlich 2,4 Items ausgewahlt, 2017/2018 waren es 1,9 und 2019/2020 1,8 Items. Dadurch ist von 2015/2016
auf 2019/2020 im Durchschnitt insgesamt ein Rickgang zu beobachten.
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steigen an (Abbildung 21). — Der Anteil der TN an einer religidsen Minderheit steigt auch in
der Stichprobe WL AT um 7% auf 26% an.

Insgesamt sind die Anteile der Jugendlichen, die selbst zugewandert sind oder deren Eltern
oder GroBeltern zugewandert sind, in der Stichprobe Wohnortland Osterreich gréBer als in
der Stichprobe Férderland Osterreich.

Abbildung 20: Zugehérigkeit zu Minderheit (TN) (WL)%

41a. Ich gehore in dem Land, in dem ich lebe, einer kulturellen,
ehtnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit an. Wenn ja:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ich gehore einer kulturellen, ethnischen,
religiosen oder sprachlichen Minderheit an, die
schon immer bzw. historisch lange in diesem
Land gelebt hat.

Ich gehore einer ethnischen bzw. kulturellen
Minderheit an.

Ich gehore einer religidsen Minderheit an.

Ich gehore einer sprachlichen Minderheit an.

Ich selbst bin zugewandert (Ich bin in einem
anderen Land geboren).

Ich habe einen Migrationshintergrund (zweite
oder dritte Generation — meine Eltern oder
GroBeltern sind in einem anderen Land
geboren).

Andere Minderheit.

m2015/16 m2017/18 2019/20 Mehrfachauswahl

54 Diese Frage schien nur auf, wenn die vorhergehende Frage ,Ich gehodre in dem Land, in dem ich lebe, einer kultu-
rellen, ethnischen, religiosen oder sprachlichen Minderheit an‘ mit ,Ja‘ beantwortet wurde. Die Antwortoption ,Ich
gehore einer Minderheit an, die schon immer bzw. historisch lange in diesem Land gelebt hat’ wurde ab der Befragung
2017/2018 konkretisiert zu: ,Ich gehdre einer kulturellen, ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit an, die
schon immer bzw. historisch lange in diesem Land gelebt hat'.
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Abbildung 21: Zugehérigkeit zu Minderheit (TN) (FL)®5

41a. Ich gehoére in dem Land, in dem ich lebe, einer kulturellen,
ehtnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit an. Wenn ja:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ich gehore einer kulturellen, ethnischen,
religiosen oder sprachlichen Minderheit an, die
schon immer bzw. historisch lange in diesem
Land gelebt hat.

Ich gehore einer ethnischen bzw. kulturellen

Minderheit an.

Ich gehore einer religiosen Minderheit an.

Ich gehore einer sprachlichen Minderheit an.

Ich selbst bin zugewandert (Ich bin in einem
anderen Land geboren).

Ich habe einen Migrationshintergrund (zweite
oder dritte Generation — meine Eltern oder
GroBeltern sind in einem anderen Land
geboren).

L

Andere Minderheit.

m2015/16 m2017/18 2019/20 Mehrfachauswahl

4.1.4. ZUGEHORIGKEIT DER PROJEKTLEITER*INNEN ZU MINDERHEITEN

Plus/minus 20% der PL aus Osterreich und der PL, die an durch die &sterreichische NA gefér-
derten Projekte beteiligt sind, bezeichnen sich in den drei Befragungen einer Minderheit zu-
gehorig. Allerdings sinkt dieser Wert bei den PL der Stichprobe FL AT von 21% 2015/2016 auf
17% 2019/2020 (Tabelle 31) und bei den PL aus Osterreich steigt er um 6% stark an auf ein
Viertel 2019/2020 (Tabelle 32).

Tabelle 31: Zugehdorigkeit zu Minderheit (PL) (WL)

26. Ich gehdre in dem Land, in dem ich lebe, einer kulturellen, ethnischen, religiésen o- 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
der sprachlichen Minderheit an. N 49 108 45
Ja % 18,4 18,5 244
Nein % 81,6 81,5 75,6

55 Siehe FuBnote 64.
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Tabelle 32: Zugehdorigkeit zu Minderheit (PL) (FL)
26. Ich gehére in dem Land, in dem ich lebe, einer kulturellen, ethnischen, religiésen o- 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
der sprachlichen Minderheit an. N 77 203 87
Ja % 20,8 17,7 17,2
Nein % 79,2 82,3 82,8

Die meisten PL, die sich einer Minderheit zugehérig fuhlen, sehen sich einer kulturellen, eth-
nischen, religiosen oder sprachlichen Minderheit zugehérig, die schon immer beziehungsweise
historisch lange in diesem Land gelebt hat. In beiden Stichproben ist der Anteil dieser Grup-
pen Uber die Befragungen hinweg gestiegen, bei FL AT auf Uber die Halfte und bei WL AT auf
45%. Im Vergleich zu den PL aus Osterreich ist der Anteil der PL (FL AT) 2019/2020, der einer
ethnischen beziehungsweise kulturellen Minderheit angehért, drei Mal so grof3. Die Gruppen
der PL, die zu einer religiosen oder sprachlichen Minderheit gehoren, sind bei den PL aus
Osterreich gréBer. Der Anteil der PL, die entweder selbst zugewandert sind, oder deren Eltern
oder GroBeltern zugewandert sind, ist 2019/2020 in beiden Stichproben ungeféhr gleich grof3
mit je rund einem Finftel (Abbildung 22; Abbildung 23).

Abbildung 22: Zugehorigkeit zu Minderheit (PL) (WL)%®

26a. Wenn ja:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ich gehore einer kulturellen, ethnischen,
religiosen oder sprachlichen Minderheit an, die
schon immer bzw. historisch lange in diesem

Land gelebt hat.
Ich gehdre einer ethnischen bzw. kulturellen
Minderheit an.
Ich gehore einer religiosen Minderheit an. :

Ich gehdre einer sprachlichen Minderheit an.

Ich selbst bin zugewandert (Ich bin in einem
anderen Land geboren).

Ich habe einen Migrationshintergrund (zweite
oder dritte Generation — meine Eltern oder
GroBeltern sind in einem anderen Land
geboren).

Andere Minderheit.

|

m2015/16 2017/18 2019/20 Mehrfachauswahl

%6 Diese Frage schien nur auf, wenn die vorhergehende Frage ,ich gehére in dem Land, in dem ich lebe, einer kultu-
rellen, ethnischen, religiosen oder sprachlichen Minderheit an‘ mit ,Ja‘ beantwortet wurde. Die Antwortoption ,Ich
gehore einer Minderheit an, die schon immer bzw. historisch lange in diesem Land gelebt hat‘ wurde ab der Befragung
2017/2018 konkretisiert zu: ,Ich gehdre einer kulturellen, ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit an, die
schon immer bzw. historisch lange in diesem Land gelebt hat".




Abbildung 23: Zugehérigkeit zu Minderheit (PL) (FL)%”

26a. Wenn ja:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ich gehore einer kulturellen, ethnischen,
religiosen oder sprachlichen Minderheit an, die
schon immer bzw. historisch lange in diesem
Land gelebt hat.

Ich gehore einer ethnischen bzw. kulturellen
Minderheit an.

Ich gehore einer religiosen Minderheit an.

Ich gehdre einer sprachlichen Minderheit an.

Ich selbst bin zugewandert (Ich bin in einem
anderen Land geboren).

Ich habe einen Migrationshintergrund (zweite
oder dritte Generation — meine Eltern oder
GroBeltern sind in einem anderen Land
geboren).

Andere Minderheit.

JHFILH

m2015/16 m2017/18 =2019/20 Mehrfachauswahl

4.2. INKLUSION

Der Anteil der TN an durch die dsterreichische NA gefdorderten Fachkraftemobilitdten und
Transnationalen Kooperationsaktivitaten, die in ihrer Tatigkeit im Jugendbereich mit Jugend-
lichen mit weniger Chancen arbeiten, ist von 2015/2016 auf 2019/2020 um 8% auf 61% zu-
riickgegangen. In der Stichprobe Wohnortland Osterreich liegt dieser Wert bei B3 um 6% hé-
her und ist im Vergleich zu B1 um 2% gestiegen (Tabelle 33; Tabelle 34).

Tabelle 33: Zusammenarbeit mit Jugendlichen mit weniger Chancen (TN FKM, TCA) (WL)%®

16. Arbeiten Sie im Kontext Ihrer Tatigkeit bzw. Ihres Engagements im Jugendbereich 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
mit Jugendlichen mit weniger Chancen oder mit besonderen Beduirfnissen?

N 79 119 55
Ja % 65,8 63,9 67,3
Nein % 34,2 36,1 32,7

7 Siehe FuBnote 66.
8 Diese Frage schien nur fir TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsaktivititen auf, den

Angaben zum Aktivitatstyp in den von der Nationalagentur zur Verfugung gestellten Kontaktdaten fur die Einladung
der TN entsprechend.
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Tabelle 34: Zusammenarbeit mit Jugendlichen mit weniger Chancen (TN FKM, TCA) (FL)®%®

16. Arbeiten Sie im Kontext Ihrer Tatigkeit bzw. Ihres Engagements im Jugendbereich 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
mit Jugendlichen mit weniger Chancen oder mit besonderen Bed(irfnissen? N 149 338 219
Ja % 69,4 57,4 60,7
Nein % 30,6 42,6 39,3

Die PL, die in Fachkraftemobilitdten involviert waren™, wurden ihrerseits gefragt, ob Jugend-
betreuer*innen, die mit jungen Menschen mit geringeren Chancen arbeiten, am Projekt teil-
genommen haben. Die PL von durch die &sterreichische NA gefdrderten Projekten bestatigen
dies 2019/2020 zu 100% und die PL aus Osterreich zu 86%, wobei es sich dabei um lediglich
6 beziehungsweise 7 antwortende Personen handelt und dieses Resultat somit mit groB3er
Vorsicht zu verwenden ist. Auch bei den vorherigen Befragungen betragt die Zahl der Respon-
dent*innen nur 20 beziehungsweise 25 PL (WL AT; FL AT: 13 und 14 Respondent*innen); die
Zusammenschau aller drei Befragungen lasst aber dennoch auf einen hohen Anteil an Ju-
gendbetreuer*innen, die mit jungen Menschen mit geringeren Chancen arbeiten, schlieBBen.
Die Werte der Stichprobe Férderland Osterreich sind jeweils zwischen 8% und 10% héher
(Tabelle 35; Tabelle 36).

Tabelle 35: Teilnahme von Jugendbetreuer*innen, die mit benachteiligten jungen Menschen arbeiten
(PL FKM) (WL)™

28. Haben Jugendbetreuer/innen, Jugendleiter/innen oder andere Personen, die mit be- 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
nachteiligten jungen Menschen oder jungen Menschen mit erhohtem Forderbedarf arbei-

ten, an diesem Projekt teilgenommen? N 13 14 7
Ja % 92,3 78,6 85,7
Nein % 0,0 0,0 0,0
Ich weild es nicht. % 7,7 21,4 14,3

Tabelle 36: Teilnahme von Jugendbetreuer*innen, die mit benachteiligten jungen Menschen arbeiten
(PL FKM) (FL)™

28. Haben Jugendbetreuer/innen, Jugendleiter/innen oder andere Personen, die mit be- 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
nachteiligten jungen Menschen oder jungen Menschen mit erhéhtem Forderbedarf arbei-

ten, an diesem Projekt teilgenommen? N 20 25 6
Ja % 100,0 88,0 100,0
Nein % 0,0 0,0 0,0
Ich weil es nicht. % 0,0 12,0 0,0

Rund vier FUnftel der PL der durch die 6sterreichische NA gefdrderten Projekte (B1: 83%; B2:
84%; B3: 80%) stimmen eher und vollkommen zu, dass ihr Projekt die Einbeziehung/Inklusion
junger Menschen mit geringeren Chancen beziehungsweise junger Menschen mit erhohtem
Forderbedarf in das Programm E+/JiA unterstltzt (Abbildung 42). Wahrend dieser Wert von
B1 zu B3 leicht sinkt, steigt der Anteil der PL um 8% auf 45% 2019/2020, der die ,Gesell-
schaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen‘ als ein
Hauptthema des Projekts bezeichnet (FL AT) (Tabelle 61); bei den PL aus Osterreich steigt
der Anteil um 17% auf 46% (Tabelle 62).

Das Wissen der TN aus Osterreich zu ,Inklusion benachteiligter Menschen® steigt (iber die Be-
fragungen hinweg um 7% auf 43% kontinuierlich an; bei den TN aus Osterreich, die in Jugend-
begegnungen involviert sind, betragt der Anteil 48% (Abbildung 43; Abbildung 44) und bei den
Jugendlichen, die an durch die &sterreichische NA geférderten Projekten teilnehmen, steigt

6% Siehe FuBnote 68.

° Diese Frage schien nur fur PL von Fachkraftemobilitdten auf, den Angaben zum Aktivitdtstyp in den von der Nati-
onalagentur zur Verfigung gestellten Kontaktdaten fir die Einladung der PL entsprechend.

7 Siehe FuBnote 70.

72 Siehe FuBnote 70.
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der Anteil um 8% auf 42% (Tabelle 37). Ein deutlicher Anstieg zeigt sich bei der Selbstein-
schatzung der PL aus Osterreich, dass sie die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit we-
niger Chancen mehr als vor dem Projekt aktiv unterstlitzen: von 29% in Bl auf 46% in B3
(Tabelle 65); bei den PL aus durch die Osterreichische NA gefdorderten Projekten steigt der
Anteil um 8% auf 54% (Tabelle 38). DemgegenUber bleibt der entsprechende Wert bei den TN
aus Osterreich konstant bei rund einem Drittel (Abbildung 48); bei den TN von durch die &s-
terreichische NA geférderten Projekten bleibt der Anteil bei rund 38% konstant (Tabelle 39).

Der Anteil der TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsaktivitaten aus
Osterreich, die sich durch die Projektteilnahme besser in der Lage sehen, Menschen mit ge-
ringeren Chancen oder mit besonderen Bedlrfnissen in ihre Arbeit einzubeziehen, hat sich
von B2 auf B3 um 9% auf 72% erhdht (Abbildung 50) (TN FKM, TCA; FL AT: je 70%; Tabelle 40);
bei den PL aus Osterreich hat sich der Anteil im gleichen Zeitraum um 5% auf 83% erhéht
(Tabelle 66) (PL; FL AT: je 83%; Tabelle 41).™

TN an Fachkraftemobilititen und Transnationalen Kooperationsaktivitdten wurden nach der
Auswirkung der Projektteilnahme auf ihre Organisation (Gruppe/Verband) gefragt. TN aus Os-
terreich, die an Projekten in Osterreich teilgenommen haben, stimmen der Aussage ,Mehr
Verbindlichkeit bezlglich der Einbeziehung/Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen
oder erhéhtem Forderbedarf zu 63% (B1) beziehungsweise 65% (B3) zu; wie es 2017/2018 zu
einem Rlckgang auf 42% kommt, ist unklar (Abbildung 53); (TN FKM und TCA, die an durch
AT geforderte Projekte in AT teilgenommen haben: 62%; 60%; 65%; Tabelle 42). Die Zustim-
mung zu dem gleichen Item durch PL aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich beteiligt
waren, sinkt Uber die Befragungen hinweg kontinuierlich von 100% (B1) auf 78% (B3) (Abbil-
dung 54). Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass die Anzahl der PL, die diese Frage
2015/2016 beantwortet, mit N=15 relativ gering ist (N 2017/2018: 65; N 2019/2020: 26). Die
Werte der PL, die an durch Osterreich geférderten Projekten in Osterreich beteiligt waren,
lauten: 75%; 80%; 78% (Tabelle 43).

Auch die Gemeinden in Osterreich, in denen E+/JiA Projekte stattfinden, fiihlen sich nach
Einschatzung der PL aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich beteiligt waren, zuneh-
mend verpflichtet, junge Menschen mit geringeren Chancen einzubeziehen (plus 21% auf
78%). Die Anzahl der Antworten ist aber insbesondere 2015/2016 mit N=15 gering (N
2017/2018: 65; N 2019/2020: 26) (Abbildung 24).

Tabelle 37: Wissenserwerb (TN) (FL)

10. Im Projekt habe ich Neues gelernt tber: 201512016 | 201712018 | 20192020
(Mehrfachauswahl)

Antwortoption: Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausge-

grenzter Menschen % 34,0 40,5 42,4

Tabelle 38: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (PL) (FL)

11. Welche Auswirkungen hatte Ihre Beteiligung am Projekt auf Sie selbst? 20152016 | 2017/2018 | 2019/2020
(;mehr als vor dem Projekt’)

Antwortoption: Ich untersttitze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weni-

ger Chancen. % 455 36,1 538
Tabelle 39: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (TN) (FL)

12. Die Projektteilnahme hat sich folgendermalen auf mich ausgewirkt: 201512016 | 201712018 | 201912020

(;mehr als vor dem Projekt’)

Antwortoption: Ich unterstiitze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weni-

ger Chancen. % 38,4 37,9 377

7 Das Item wurde sowohl bei der Frage an die TN als auch an die PL erst bei der Befragung 2017/2018 neu hinzuge-
fugt.
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Tabelle 40: Kompetenzen fiir die Jugendarbeit (TN FKM, TCA) (FL)™

15. Welche Auswirkungen hatte die Teilnahme am Projekt auf Ihre Arbeit/Engage-
ment im Jugendbereich?

(Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher‘ zu)

Antwortoption: Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit geringeren Chancen
oder mit besonderen Bediirfnissen in meine Arbeit miteinzubeziehen.”®

2015/2016

2017/2018

2019/2020

%

70,4

70,0

Tabelle 41: Kompetenzen fiir die Jugendarbeit (PL) (FL)

13. Welche Auswirkungen hatte die Teilnahme am Projekt auf lhre Arbeit/lhr Enga-
gement im Jugendbereich.

(Summe aus stimme ,vollkommen' und ,eher‘ zu)

Antwortoption: Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit geringeren Chancen
oder mit besonderen Bedirfnissen in meine Arbeit miteinzubeziehen.”®

2015/2016

2017/2018

2019/2020

%

83,1

83,5

Tabelle 42: Auswirkungen auf Organisationen (TN) (TN FKM und TCA, die an durch AT geforderte Pro-

jekte in AT teilgenommen haben)”

17. Welche Auswirk h Projekt auf Ih isati Ver-

band?ec e Auswirkungen hatte das Projekt auf Ihre Organisation/Gruppe/Ver: 20152016 | 201712018 | 201912020
(Summe aus stimme ,vollkommen' und ,eher‘ zu)

Antwortoption: Mehr Verbindlichkeit beziiglich der Einbeziehung/Inklusion von Ju- % 61,9 60,2 64,5
gendlichen mit weniger Chancen oder erhdhtem Forderbedarf.

Tabelle 43: Auswirkungen auf die Organisationen (PL) (PL, die an durch AT geforderte Projekte in AT

beteiligt waren)

14. Welche Auswirk hatte das Projekt auf Ihre Organisation/G /Ver-

band?ec e Auswirkungen hatte das Projekt auf Ihre Organisation/Gruppe/Ver: 20152016 | 201712018 | 201972020
(Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher‘ zu)

Antwortoption: Mehr Verbindlichkeit bezlglich der Einbeziehung/Inklusion von Ju- % 75,0 80,2 77,8
gendlichen mit weniger Chancen oder erhdhtem Forderbedard.

7 Diese Frage schien nur fir TN an Fachkraftemobilitaten oder Transnationalen Kooperationsaktivititen auf, den
Angaben zum Aktivitatstyp in den von der Nationalagentur zur Verfigung gestellten Kontaktdaten fur die Einladung

der TN entsprechend.
7® Dieses Item wurde bei den Befragungen 2017/2018 neu hinzugefigt.
76 Dieses Item wurde bei den Befragungen 2017/2018 neu hinzugefigt.

" Diese Frage schien nur fur TN an Fachkraftemobilititen oder Transnationalen Kooperationsaktivitdten auf, den
Angaben zum Aktivitatstyp in den von der Nationalagentur zur Verfugung gestellten Kontaktdaten fur die Einladung
der TN entsprechend.



5. INTERNATIONALISIERUNG LOKALER
JUGENDARBEIT

Zur Beantwortung der Frage, welche Auswirkungen die Projekte auf die dsterreichischen Ge-
meinden, in denen sie durchgefihrt wurden, hatten, wird die Einschatzung der PL herange-
zogen, die aus Osterreich sind und an einem Projekt in Osterreich beteiligt waren. Bei acht
von neun Items zu dieser Frage werden bei der Befragung 2019/2020 Zustimmungshochst-
werte (Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher’ zu) im Vergleich zu den zwei vorherge-
henden Befragungen erreicht, bei sechs Antwortoptionen 90% oder mehr.

Abbildung 24: Auswirkungen auf Gemeinden (PL) (PL aus AT, die an Projekten in AT beteiligt waren)

15. Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf
die Gemeinde, in der es durchgefiuhrt wurde?

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Die europdische Dimension des Projekts
wurde von der lokalen Gemeinde mit
Interesse aufgenommen.

Die lokale Gemeinde zeigte Interesse an
kinftigen ahnlichen Projekten.

Das Projekt hat Synergien zwischen
verschiedenen Akteuren in der lokalen

Gemeinde geschaffen.
Die interkulturelle Dimension des Projekts ﬂ
wurde von der lokalen Gemeinde geschatzt.

Die lokale Gemeinde wurde aktiv in das
Projekt einbezogen.

Die lokale Gemeinde hat sich bereit erklart,
kuanftige ahnliche Aktivitdten zu unterstttzen.

Das Projekt wurde von der lokalen Gemeinde
als Bereicherung wahrgenommen.

Die lokale Gemeinde fuhlt sich nun starker * ‘ ‘
verpflichtet, benachteiligte junge Menschen
einzubeziehen.
Die lokale Gemeinde nimmt nun die Anliegen é
und Interessen junger Menschen bewusster

wabhr. [ [ [ [

m2015/16 m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher zu

Die groBBten Zugewinne gegeniliber 2015/2016 betragen 34% bei der Einschatzung, dass die
Gemeinde die Anliegen und Interessen junger Menschen nun bewusster wahrnimmt, und je-
weils 21% bei den Einschdtzungen, dass die Gemeinde sich nun starker verpflichtet fuhlt,
junge Menschen mit geringeren Chancen einzubeziehen, sowie dass das Projekt von der Ge-
meinde als Bereicherung wahrgenommen wurde. Jeweils 96% der PL geben 2019/2020 an,
dass die Gemeinde Interesse an klUnftigen &hnlichen Projekten zeigte, dass die interkulturelle
Dimension des Projekts von der Gemeinde geschatzt wurde und dass das Projekt von der
Gemeinde als Bereicherung wahrgenommen wurde. Der Aussage ,Das Projekt hat Synergien
zwischen verschiedenen Akteuren in der lokalen Gemeinde geschaffen® stimmen 2019/2020
86% der PL zu — gegenlber 89% 2015/2016 (Abbildung 24). — Zu berlcksichtigen ist, dass
diese Frage 2015/2016 lediglich von 15 PL, 2017/2018 von 65 PL und 2019/2020 von 26 PL
beantwortet wurde.

NIE WIRKEN INTERNATIONA! E ) ICENDPRO. IFKTE IN OSTERREICH .
WIE WIRKEN INTERNATIONALE JUGENDPROJEKTE IN OSTERREICH 53/
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Ein klarer Zugewinn Uber alle drei Befragungen hinweg ist auch fir die Einschatzung der PL
zu sehen, dass die Vernetzung ihrer Organisation mit lokalen Strukturen verstarkt wurde; von
83% 2015/2016 auf 92% 2019/2020. Auch diese Werte beziehen sich auf PL aus Osterreich,
die an einem Projekt in Osterreich beteiligt waren (Tabelle 44). Auch bei den TN an Fachkrif-
temobilitdten und Transnationalen Kooperationsaktivitidten aus Osterreich, die an Projekten
in Osterreich teilgenommen haben, ist in Bezug auf die Frage nach der Vernetzung ihrer Or-
ganisation mit lokalen Strukturen ein starker Anstieg zu verzeichnen. Wahrend 2017/2018
einer stirkeren Vernetzung 61% eher oder vollkommen zustimmen, tun dies 2019/2020 85%
(Tabelle 45).7® — Auch bei diesen Fragen ist zu bericksichtigen, dass die Respondent*innen-
stichproben zum Teil eher klein sind (TN FKM und TCA: 31 TN 2017/2018 und 17 TN
2019/2020; PL: 10 PL 2015/2016; 51 PL 2017/2018 und 22 PL 2019/2020).

Tabelle 44: Auswirkungen auf Organisation (PL) (PL aus AT, die an Projekten in AT beteiligt waren)

14. Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf Ihre Organisation/Gruppe/Verband? 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Summe aus stimme ,vollkommen’ und ,eher' zu) N 10 51 22
Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde verstarkt. % 83,3 83,6 91,7

Tabelle 45: Auswirkungen auf Organisationen (TN) (TN FKM, TCA aus AT, die an Projekten in AT teil-
genommen haben)™

17. Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf Ihre Organisation/Gruppe/Verband? 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020

(Summe aus stimme ,vollkommen’ und ,eher’ zu) 31 17
N

Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde verstarkt.80 % 60,8 85,0

8 Dieses Item wurde bei den Befragungen 2017/2018 neu hinzugefigt.

" Diese Frage schien nur fur TN an Fachkraftemobilitdten oder Transnationalen Kooperationsaktivitdten auf, den
Angaben zum Aktivitatstyp in den von der Nationalagentur zur Verfugung gestellten Kontaktdaten fur die Einladung
der TN entsprechend.

80 Siehe FuBnote 78.



6. ZUGANG UND SERVICEQUALITAT

In diesem Kapitel werden verschiedene Aspekte in Bezug auf Antragstellung, Administration,
Entwicklung, Vorbereitung und Umsetzung von E+/JiA Projekten sowie die Verwendung von
Youthpass in den Projekten untersucht. In diesem Zusammhang geht es auch darum, wie die
PL und TN von ihren E+/JiA Projekten erfahren haben. Dartber hinaus werden bei den TN ihre
Motivation zur Teilnahme und ihre Zufriedenheit mit dem Projekt beleuchtet.

Zum Teil wird die Stichprobe ,Wohnortland Osterreich® herangezogen, um die Situation der in
Osterreich wohnenden TN und PL darzustellen, und fir die Entwicklungen in den von Oster-
reich gefdrderten Projekten die Stichprobe ,Férderland Osterreich’.

6.1. PROJEKTTEILNEHMER*INNEN

6.1.1. MOTIVATION

,Neue Erfahrungen zu machen‘ (B3: 80%), ,etwas Neues zu lernen‘ (B3: 72%), und ,mich selbst
weiterzuentwickeln‘ (B3: 71%) sind die am haufigsten genannten Griinde fiir TN aus Oster-
reich fur ihre Projektteilnahme, also Motivationen, die Lernen und persénliche Entwicklung
betreffen, und die zudem seit 2015/2016 kontinuierlich ansteigen. Tatsachlich nimmt die Zu-
stimmung zu den meisten abgefragten Motivationen zu, insbesondere auch zu jenen, die mit
Programmzielen zusammenhingen. Zum Beispiel gewinnen die Absicht, sich mit sozialen oder
politischen Themen zu befassen, und das Interesse an der Projektthematik (die ja in Bezug zu
den Programmzielen stehen soll), kontinuierlich an Bedeutung; beide Motivationen werden
bei B3 erstmals von mehr als der Halfte der TN genannt (je 56%). Auf der anderen Seite ist
durchaus auch ,SpaB zu haben‘ eine Motivation, die um fast 20% von B1 auf B3 kontinuierlich
auf 63% ansteigt. Der Wunsch, in Kontakt mit Menschen anderer kultureller Herkunft oder
aus anderen Landern zu kommen, wird relativ gleichbleibend von je 66% (B1; B3) und 68%
(B2) angegeben. — Im GroBBen und Ganzen entsprechen die Griinde der TN von durch die 8s-
terreichische NA geférderten Projekten denen der TN aus Osterreich. Der Anteil der TN in der
Stichprobe FL AT, der den Wunsch verfolgt, durch die Projektteilnahme seine Fremdspra-
chenkenntnisse zu verbessern, ist in allen drei Befragungen ausgepragter und liegt 2019/2020
mit 51% um 10% Uber dem Wert der Stichprobe WL AT (Abbildung 25; Abbildung 26).
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Abbildung 25: Motive fiir Projektteilnahme (TN) (WL)

6. Meine Grinde, mich an dem Projekt zu beteiligen, waren ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

... ein anderes Land kennenzulernen.

... neue Erfahrungen zu machen.

... mich mit sozialen oder politischen Themen
zu befassen.

... SpaB zu haben.

... meine Fremdsprachenkenntnisse zu
verbessern.

... mich selbst weiterzuentwickeln.

... etwas Neues zu lernen.

... in Kontakt zu kommen mit Menschen
anderer kultureller Herkunft oder aus anderen
Landern.

... mich selbst herauszufordern.
... weil mich jemand dazu ermuntert hat.

... mich beruflich weiterzuentwickeln.

... mich auf zukinftige Aktivitaten
vorzubereiten (z.B. Ausbildung/Weiterbildung,
Freiwilligentatigkeiten, Arbeit etc.).

... meine Kenntnisse Uber Europa zu
verbessern.

... die Projektthematik interessierte mich.

... meine Chancen auf einen Job zu
verbessern.

... andere Grinde.

m2015/16 ®m2017/18 112019/20 Mehrfachauswahl
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Abbildung 26: Motive fiir Projektteilnahme (TN) (FL)

6. Meine Grinde, mich an dem Projekt zu beteiligen, waren ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

... ein anderes Land kennenzulernen.

... neue Erfahrungen zu machen.

... mich mit sozialen oder politischen Themen
zu befassen.

... SpaB zu haben.

... meine Fremdsprachenkenntnisse zu
verbessern.

... mich selbst weiterzuentwickeln.

... etwas Neues zu lernen.

... in Kontakt zu kommen mit Menschen
anderer kultureller Herkunft oder aus anderen
Landern.

... mich selbst herauszufordern.

... weil mich jemand dazu ermuntert hat.

... mich beruflich weiterzuentwickeln.

... mich auf zukUnftige Aktivitdten
vorzubereiten (z.B. Ausbildung/Weiterbildung,
Freiwilligentatigkeiten, Arbeit etc.).

... meine Kenntnisse Uber Europa zu
verbessern.

... die Projektthematik interessierte mich.

... meine Chancen auf einen Job zu
verbessern.

... andere Grinde.

m2015/16 m2017/18 m2019/20 Mehrfachauswahl
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6.1.2. ZUGANG

Jugendorganisationen werden als Informationsquelle fr TN fir ihr E+/JiA Projekt zunehmend
wichtig: Von den TN aus Osterreich werden sie am zweithaufigsten genannt und ihr Anteil
steigt von einem Flnftel 2015/2016 auf ein Drittel 2019/2020. Bei den TN an durch die 6ster-
reichische NA geférderten Projekten liegen sie auf Platz eins und ihr Anteil steigt von 30% auf
40%. An erster Stelle (WL AT) beziehungsweise zweiter Stelle (FL AT) rangieren Freunde und
Bekannte; wiahrend der Anteil der TN aus Osterreich, der von Freunden und Bekannten von
E+/JiA erfahrt, von B1 auf B3 um 4% auf 36% steigt, ist ihr Anteil in der Stichprobe FL AT bei
29%/28% konstant. 17% der TN aus Osterreich und 10% der TN der Uber die dsterreichische
NA gefdérderten Projekten erfuhren 2019/2020 Uber die NA oder eine ihrer Zweigstellen von
ihrem E+/JiA Projekt. In beiden Stichproben geht die Bedeutung der NA im Vergleich zu
2015/2016 etwas zurlck (WL AT: von 14% auf 10%; FL AT: von 10% auf 7%). Ebenfalls in
beiden Stichproben erfahren immer mehr TN ,durch Schule, Hochschule oder Universitat‘ von
E+/JiA: Wahrend es in beiden Stichproben 2015/2016 nur jeweils 9% der TN waren, liegen die
Werte 2019/2020 bei 14% (WL AT) und 17% (FL AT). Zunehmend weniger TN erfahren durch
die Arbeit von ihrem Projekt (WL AT: von 13% auf 8%; FL AT: von 12% auf 6%). Organisationen
anderer Art werden in beiden Stichproben und in den verschiedenen Befragungen von 8% bis
12% der TN angegeben (Abbildung 27; Abbildung 28).
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Abbildung 27: Information zu Projekt (TN) (WL)®

5. Ich habe von diesem Projekt erfahren:

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Durch Freunde oder Bekannte

Durch eine Jugendorganisation

Durch Informationen von einer Nationalagentur fur
Erasmus+ (Jugend in Aktion) (z.B. durch eine Mail,
Informationsmaterial, ein Poster, eine Website, Info-
Veranstaltung, Beratung etc.)

Durch die Arbeit (z.B. Kolleg/innen, Informationen
am Arbeitsplatz usw.)

Durch eine Organisation anderer Art

Anderes

Durch Schule, Hochschule oder Universitat

Durch Informationen von einer regionalen
Agentur/Zweigstelle bzw. Einrichtung der
Nationalagentur fur Erasmus+ (Jugend in Aktion).

Durch eine informelle Jugendgruppe

Durch ein Jugendzentrum

Durch Zeitungen, Zeitschriften/Magazine, Internet,
Radio, Fernsehen

Durch Informationen bzw. die Homepage der
Européischen Kommission

Ty

Durch EURODESK '

Uber ein SALTO-YOUTH Resource Centre [

m2015/16 m2017/18 =2019/20 Mehrfachauswahl

8" Die Antwortoption ,Uber ein SALTO-YOUTH Resource Centre* wurde bei der Befragung 2018 neu hinzugefiigt.
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Abbildung 28: Information zu Projekt (TN) (FL)32

5. Ich habe von diesem Projekt erfahren:

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Durch Freunde oder Bekannte

Durch eine Jugendorganisation

Durch Informationen von einer Nationalagentur fur
Erasmus+ (Jugend in Aktion) (z.B. durch eine Mail,
Informationsmaterial, ein Poster, eine Website, Info-
Veranstaltung, Beratung etc.)

Durch die Arbeit (z.B. Kolleg/innen, Informationen
am Arbeitsplatz usw.)

Durch eine Organisation anderer Art

Anderes

Durch Schule, Hochschule oder Universitat

Durch Informationen von einer regionalen
Agentur/Zweigstelle bzw. Einrichtung der
Nationalagentur fur Erasmus+ (Jugend in Aktion).

Durch eine informelle Jugendgruppe

Durch ein Jugendzentrum

Durch Zeitungen, Zeitschriften/Magazine, Internet,
Radio, Fernsehen

Durch Informationen bzw. die Homepage der
Européischen Kommission

Durch EURODESK

Uber ein SALTO-YOUTH Resource Centre

m2015/16 ®m2017/18 2019/20
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Von 2015/2016 auf 2019/2020 steigt der Anteil der TN, bei denen alle Kosten durch das Pro-
jekt abgedeckt sind, von 45% auf 53% (WL AT) beziehungsweise von 49% auf 52% (FL AT). Der
Anteil der TN, die eine Zuzahlung leisten mussten und fir die dies schwierig war, geht im
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gleichen Zeitraum von 5% auf 3% (WL AT) beziehungsweise von 9% auf 6% (FL AT) leicht
zurlck (Abbildung 29; Abbildung 30).

Abbildung 29: Kosten fiir Teilnahme (TN) (WL)

8. Die Kosten fur die Teilnahme am Projekt
aufzubringen (z.B. Reisekosten, Unterbringung und
Verpflegung, TeilnahmegebUhr, andere Ausgaben) war ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

- leicht, | E——

... schwierig. ]

... nicht notwendig, weil alle Kosten durch das
Projekt abgedeckt waren : : : : :

m2015/16 m2017/18 2019/20

Abbildung 30: Kosten fiir Teilnahme (TN) (FL)

8. Die Kosten fur die Teilnahme am Projekt
aufzubringen (z.B. Reisekosten, Unterbringung und
Verpflegung, Teilnahmegebihr, andere Ausgaben) war ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

- leicht. | ——

... schwierig. g

... nicht notwendig, weil alle Kosten durch das
Projekt abgedeckt waren : : : : :

m2015/16 ®m2017/18 2019/20

Der Anteil der TN an durch die 6sterreichische NA geférderten Projekten, die wissen, dass das
Projekt durch die EU finanziell geférdert wurde, liegt zwar durchgangig Uber vier Flnftel, ist
aber von B1 zu B3 um 2% zurlickgegangen. Gestiegen ist demgegenlber — ebenfalls um 2% -
der Anteil der TN, die ,Ich weil3 es nicht‘ antworten (Abbildung 31).

Abbildung 31: Kostenforderung durch EU (TN) (FL)

9. Wurde dieses Projekt durch die EU finanziell geférdert?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ja

Nein ‘

Ich weil3 nicht

m2015/16 = 2017/18 2019/20
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6.1.3. ZUFRIEDENHEIT

Fast alle TN fahlten sich im Projekt gut integriert, sehen die Projektteilnahme als Beitrag zu
ihrer personlichen Entwicklung und wirden anderen empfehlen, an einem &hnlichen Projekt
teilzunehmen - dies trifft sowohl auf die TN aus Osterreich als auch auf die TN der Uber die
dsterreichische NA geférderten Projekte zu sowie auf alle drei Erhebungen. Uber vier Funftel
der TN aus Osterreich konnten ihre Vorstellungen und Ideen bei der Projektumsetzung ein-
bringen (auch bei FL AT) und haben vor, in einem der kommenden Jahre an einem ahnlichen
Projekt wieder teilzunehmen (90% FL AT); auch diese Werte sind Uber die Befragungen hinweg
mehr oder weniger gleichbleibend. Von 35% auf 37% ist der Anteil der TN aus Osterreich an-
gewachsen, der vorhat, in einem der kommenden Jahre ein dhnliches Projekt selbst zu orga-
nisieren, wahrend dies jeweils rund die Halfte der Jugendlichen plant, die an Projekten teil-
genommen haben, die durch die dsterreichische NA geférdert wurden (Abbildung 32; Abbil-
dung 33).

Abbildung 32: Zufriedenheit mit Projekt (TN) (WL)

7. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder
widersprechen Sie ihnen? Und jetzt im Nachhinein:

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich wiirde anderen empfehlen, an einem
ahnlichen Projekt teilzunehmen oder selbst
eins zu beginnen.

Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen fur
die Projektentwicklung einbringen.

Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen bei
der Projektumsetzung einbringen.

Ich fuhlte mich im Projekt gut integriert.

Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre
an einem &hnlichen Projekt wieder
teilzunehmen.

Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre
ein dhnliches Projekt selbst zu organisieren.

Insgesamt gesehen hat das Projekt zu meiner
persdnlichen Entwicklung beigetragen.

i)

m2015/16 m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen‘ und ,eher¢ zu




Abbildung 33: Zufriedenheit mit Projekt (TN) (FL)

7. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu oder widersprechen Sie ihnen? Und jetzt im Nachhinein:

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ich wirde anderen empfehlen, an einem
dhnlichen Projekt teilzunehmen oder selbst
eins zu beginnen.

Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen flr
die Projektentwicklung einbringen.

Ich konnte meine Vorstellungen und Ideen bei
der Projektumsetzung einbringen.

Ich fuhlte mich im Projekt gut integriert.

Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre
an einem ahnlichen Projekt wieder
teilzunehmen.

Ich habe vor, in einem der kommenden Jahre
ein dhnliches Projekt selbst zu organisieren.

Insgesamt gesehen hat das Projekt zu meiner
persodnlichen Entwicklung beigetragen.

m2015/16 ®m2017/18 2019/20

6.2. PROJEKTLEITER*INNEN

Bei der Befragung 2019/2020 geben die PL aus Osterreich ihre Arbeitsstelle (24%), die E+/JiA
Nationalagentur, Freunde und Bekannte sowie Organisationen anderer Art (jeweils 22%) und
Jugendorganisationen (20%) als haufigste Informationsquellen zu E+/JiA an. In Hinblick auf
die Entwicklung seit 2015/2016 muss berlcksichtigt werden, dass bei den Befragungen
2017/2018 die Antwortoption ,Uber ein SALTO-YOUTH Resource Centre‘ neu hinzugeflgt
wurde und dies unter Umstanden zu minimalen Verzerrungen beim Vergleich fihrt.®® Ausge-
hend von 2015/2016 wurden folgende Informationsquellen 2019/2020 seltener angegeben
(Abbildung 34):

Durch Freunde und Bekannte; minus 7% auf 22%;

Durch eine Jugendorganisation; minus 7% auf 20%;

Durch ein Jugendzentrum; minus 7% auf 14%;

Durch die Arbeit; minus 5% auf 24%;

Durch Schule, Hochschule oder Universitat; minus 5% auf 14%;
Durch eine informelle Jugendgruppe; minus 5% auf 7%;

H&aufiger wurden von den PL aus Osterreich ausgewéhlt:

e Durch Informationen von einer Nationalagentur fir Erasmus+ (Jugend in Aktion); plus
8% auf 22%;

e Durch eine Organisation anderer Art; plus 4% auf 22%,

Die meisten offenen Antworten unter ,Anderes‘ beziehen sich darauf, dass die PL E+/JiA be-
reits kannten; gegebenenfalls sollte eine solche Option bei der ndchsten Befragungsrunde neu
eingefihrt werden.

832015/2016 nutzten zahlreiche PL das Textfeld, das sich beim Auswéhlen der Option ,Anderes‘ automatisch &6ffnet,
um ,SALTO® einzutragen. Von daher wirden sich eventuelle Verzerrungen insbesondere bei dem Item ,Anderes‘ be-
merkbar machen.
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Abbildung 34: Information zu Projekt (PL) (WL)3*

20. Ich habe folgendermaBen vom Programm
Erasmus+: Jugend in Aktion (oder von einem der
vorausgegangenen EU Jugendprogramme) erfahren:

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
Durch Freunde oder Bekannte

Durch die Arbeit (z.B. Kolleg/innen, Informationen
am Arbeitsplatz usw.)

Durch eine Jugendorgansiation

Durch eine Organsiation anderer Art

Durch ein Jugendzentrum

Durch Schule, Hochschule oder Universitat

Durch Informationen von einer Nationalagentur
far Erasmus+ (Jugend in Aktion).

Durch eine informelle Jugendgruppe

Durch Informationen von einer regionalen
Agentur/Zweigstelle bzw. Einrichtung der
Nationalagentur fur Erasmus+ (Jugend in Aktion).

Durch Zeitungen, Zeitschriften/Magazine,
Internet, Radio, Fernsehen

Durch Informationen bzw. die Homepage der
Europédischen Kommission

Anderes

Uber ein SALTO-YOUTH Resource Centre

P

Durch EURODESK

m2015/16 ®=2017/18 2019/20 Mehrfachauswahl

84 Die Antwortoption ,Uber ein SALTO-YOUTH Resource Centre* wurde bei der Befragung 2018 neu hinzugefigt.
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Abbildung 35: Bedeutung der Informationskanile (PL) (WL)2®

20a. Bitte kreuzen Sie an, wie wichtig folgende Informationskanale
der Nationalagentur oder einer regionalen Agentur/Zweigstelle
bzw. Einrichtung der Nationalagentur fir Sie waren,
um etwas Uber Erasmus+: Jugend in Aktion zu erfahren.

o
X

20% 40% 60% 80% 100%

h
hreiben

' 201718

... ein an micl

2019/20

2017118

... gedrucktes
Informationsmaterial | gerichtetes Scl

2019/20

2017118

... soziale
Netzwerke/Medien

2019/20

2017118

Website

2019/20

... das Internet/eine

2017118

... eine Info-
Veranstaltung

2019/20

|

2017118

2019/20

... personlicher Kontal
mit NA.

2017118

. andere
Informationskanale

2019/20

Q0 m1 2 w3 O=lberhaupt nicht wichtig, 3=sehr wichtig

8% Diese Frage schien nur fur die PL auf, die bei der vorhergehenden Frage ,Ich habe folgendermaBen vom Programm
Erasmus+: Jugend in Aktion (oder von einem der vorausgegangenen EU Jugendprogramme) erfahren:‘ entweder
,Durch Informationen von einer Nationalagentur fir Erasmus+ (Jugend in Aktion)‘ oder ,Durch Informationen von
einer regionalen Agentur/Zweigstelle bzw. Einrichtung der Nationalagentur fur Erasmus+ (Jugend in Aktion)‘ ausge-
wahlt haben. Bei der Befragung 2015/2016 wurde fur die Antworten eine andere Skala verwendet. Deswegen sind die
entsprechenden Werte nicht mit 2017/2018 und 2019/2020 vergleichbar.
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Bei der Beurteilung der Wichtigkeit der Informationskanile der NA oder einer ihrer Zweigstel-
len durch die PL aus Osterreich zeigt sich, dass die Bedeutung von Schreiben, die an die PL
gerichtet sind, gedrucktem Informationsmaterial, Informationsveranstaltungen sowie ,das In-
ternet/eine Website‘ gestiegen ist. Obwohl der Anteil der PL, fur die der persdnliche Kontakt
am wichtigsten ist, zurlickgeht, bleibt er die wichtigste Informationsquelle; darauf folgen das
an die PL gerichtete Schreiben, Internet/Website, Veranstaltungen und gedrucktes Informa-
tionsmaterial (Abbildung 35).

6.2.1. ANTRAGSTELLUNG UND PROJEKTVERWALTUNG

Antragstellung und administrative Abwicklung der Projekte kénnen am besten von PL einge-
schatzt werden, die an durch die dsterreichische NA geférderten Projekten beteiligt waren
und die gleichzeitig in Osterreich wohnen. Aufgrund dieser Vorgabe ergaben sich 2015/2016
und 2019/2020 eher kleine Respondent*innenstichproben mit N=26 beziehungsweise N=25
(2017/2018: N=70). Die Resultate sind daher mit der nétigen Vorsicht zu verwenden.

Die Zustimmung (Summe aus stimme ,vollkommen* und ,eher‘ zu) zu elf positiven Aussagen
zu Antragstellung und administrativer Abwicklung ist in zehn Fallen von 2015/2016 auf
2019/2020 gestiegen; die Zunahmen liegen zwischen 4% und 33%. Bei einer Aussage ist die
Zustimmung gleich hoch geblieben.

Der grofB3te Zuwachs mit 33% ist fur die einfache Bedienung des Online-Tools fir den Youth-
pass festzustellen; die Zustimmung betragt bei B3 96%, ebenso wie fir die Aussagen, dass
die Foérdermittelvergabe fir das Projekt angemessen und zufriedenstellend ist (plus 18%),
dass die Forderkriterien fir das Projekt einfach zu erfiillen waren (plus 16%) und dass die
wesentlichen Informationen zur Antragstellung fir das Projekt klar verstandlich waren (plus
8%).

92% der TN stimmen der Aussage, dass es einfach war, die wesentlichen Informationen zur
Antragstellung fir dieses Projekt zu bekommen, sowohl bei B1 als auch bei B3 zu.

Rund vier Flnftel stimmen den folgenden Aussagen eher oder vollkommen zu (2019/2020):
,Der Verwendungsnachweis war einfach zu gestalten‘ (plus 4%); ,im Vergleich zu anderen For-
derprogrammen war die administrative Abwicklung dieses Forderantrags einfach‘ (plus 6%);
,Die administrative Abwicklung des Forderantrags war einfach® (plus 16%); ,Die Forderbedin-
gungen und Berechnungsgrundlagen waren angemessen‘ (plus 16%).

Rund drei Viertel stimmen den folgenden Aussagen eher oder vollkommen zu (2019/2020):
,Die Bedienung der Online-Tools flr die Antragstellung und Berichterstattung ist einfach‘ (plus
16%); ,Die Antragstellung fur dieses Projekt war einfach‘ (plus 7%) (Abbildung 36).



Abbildung 36: Antragstellung und Projektverwaltung (PL) (FL und WL=AT)?3¢

16a. Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen?
Antragstellung und administrative Abwicklung des Projekts:

50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95%100%

Es war einfach, die wesentlichen
Informationen zur Antragstellung fir dieses
Projekt zu bekommen.

Die wesentlichen Informationen zur
Antragstellung fur dieses Projekt waren klar
verstandlich.

Die Forderkriterien fur dieses Projekt waren
einfach zu erfullen.

Der Verwendungsnachweis (die Berichtlegung)
war einfach zu gestalten.

Insgesamt war die Fordermittelvergabe fur
dieses Projekt angemessen und
zufriedenstellend.

Im Vergleich zu anderen Fdrderprogrammen
war die administrative Abwicklung dieses
Forderantrags einfach.

Die Antragstellung fur dieses Projekt war
einfach.

Die administrative Abwicklung des
Forderantrags war einfach.

Die Forderbedingungen und
Berechnungsgrundlagen waren angemessen.

Die Bedienung des Online-Tools fir den
»Youthpass“ war einfach.

Die Bedienung der Online-Tools fur die
Antragstellung und Berichterstattung ist
einfach.

|

m2015/16 ®m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen‘ und ,eher® zu

6.2.2. ENTWICKLUNG UND VORBEREITUNG VON PROJEKTEN

Der Anteil an PL von Projekten mit schon bestehenden Partnerschaften hat leicht abgenom-
men, wobei der Anteil der neuen Projektpartner*innen, die Uber online-Dienst gefunden
wurde, konstant bleibt — bei rund 25% (FL AT). Leicht rlcklaufig ist auch der Anteil der PL,
der in Vorbereitungstreffen per Skype involviert war. Drei Viertel der PL sagen, dass das Pro-
jekt in einem oder mehreren Treffen unter Beteiligung anderer Projektpartner*innen vorbe-

8¢ Diese Frage schien nur fiir PL auf, bei denen Wohnortland und Férderland identisch waren.
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reitet wurde (plus 7% auf 74% von B1 auf B3). Weitere Aussagen zu Entwicklung und Vorbe-
reitung des Projekts werden weitgehend konstant tUber die drei Befragungen hinweg beurteilt,
so die generelle Einschatzung der Projektvorbereitung als gut auf sehr hohem Niveau (B1 und
B2: 95%; B3: 93%) (Abbildung 37).

Abbildung 37: Projektvorbereitung (PL) (FL)

16b. Entwicklung und Vorbereitung des Projekts:
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Meine Organisation/Gruppe /Einrichtung hat
bereits vor diesem Projekt mit einem oder _
mehreren Projektpartner(n) zusammen
gearbeitet.

Meine Organisation/Gruppe /Einrichtung hat
einen oder mehrere Projektpartner Uber

Online-Dienste (d.h. Otlas) gefunden.

e
Das Projekt war gut vorbereitet. [

Das Projekt ist in einem oder mehreren
Vorbereitungstreffen unter Beteiligung

anderer Projektpartner vorbereitet worden.

Die Projektvorbereitung beinhaltete auch =
skype meetings oder dhnliches.

m2015/16 ®m2017/18 ©2019/20 ,Stimmt"

Die Teilnahme an mindestens einem Vorbereitungstreffen nimmt von 2015/2016 auf
2019/2020 auf hohem Niveau um 3% auf 85% ab. Das gleiche kann fir die Bewertung des
Vorbereitungstreffens als wesentlich fir die Projektvorbereitung beobachtet werden; die Zu-
stimmung sinkt um 3% auf 93%. (Tabelle 46).

Tabelle 46: Teilnahme an Vorbereitungstreffen (PL) (FL)%”

(1$(r:|fft ) 20152016 | 201712018 | 201912020
Ich habe selbst an mindestens einem Vorbereitungstreffen teilgenommen. % 88,2 87.8 8,1
N 51 147 67
Das/die Vorbereitungstreffen trug(en) wesentlich zur Projektvorbereitung bei. % %1 89,1 925
N 51 147 67

6.2.3. UMSETZUNG VON PROJEKTEN

Insgesamt wird die Umsetzung der Projekte sehr gut bewertet: In beiden Stichproben stim-
men 2019/2020 alle PL der Aussage zu, dass das Projekt nachhaltige Ergebnisse lieferte (die
PL aus Osterreich auch schon bei der Befragung 2017/2018). In der Stichprobe FL AT nimmt
die Zustimmung von B1 auf B3 auBerdem in folgenden Aussagen geringflgig zu, allerdings
durchwegs auf sehr hohem Niveau: ,Wahrend der Umsetzung des Projekts funktionierte die

87 Diese Frage schien nur auf, wenn bei der vorherigen Frage ,Entwicklung und Vorbereitung des Projekts‘ ,Das Projekt
ist in einem oder mehreren Vorbereitungstreffen unter Beteiligung anderer Projektpartner vorbereitet worden® ange-
geben wurde.
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Kooperation zwischen den Partnern gut® (plus 2% auf 95%); ,Wahrend der Vorbereitung funk-
tionierte die Zusammenarbeit zwischen den Partnern gut‘ (plus 6% auf 99%); ,Die Ergebnisse
wurden in geeigneter Form verbreitet* (plus 2% auf 95%); ,Der Arbeitsaufwand flr die Durch-
fUhrung des Projekts war angemessen‘ (plus 2% auf 90%).

In der Stichprobe WL AT stimmen des weiteren alle Respondent*innen den Aussagen zu, dass
das Projektmanagement angemessen und zufriedenstellend gewesen sei (FL AT 97%) und die
Kooperation zwischen Partner*innen wahrend der Umsetzung des Projekts gut funktionierte
(FL AT 95%). Mit 90% (FL) beziehungsweise 84% (WL) erhalt die Angemessenheit des Arbeits-
aufwandes die jeweils geringste Zustimmung; auffallig ist, dass diese Aussage in beiden Stich-
proben 2017/2018 (deutlich) besser bewertet wird (FL: 94%; WL: 93%). Die gr6Bte Zunahme
findet bei den PL aus Osterreich bei der Bewertung der Zusammenarbeit zwischen den Part-
ner*innen wahrend der Umsetzung statt: Die positive Einschatzung stieg von 89% 2015/2016
auf 100% 2019/2020 (Abbildung 38; Abbildung 39).

Abbildung 38: Projektumsetzung (PL) (FL)

16d. Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen?

80% 85% 90% 95% 100%

Das Projekt wurde in einvernehmlicher
Zusammenarbeit aller Projektpartner
vorbereitet.

Wahrend der Vorbereitung funktionierte die
Zusammenarbeit zwischen den Partnern gut.

Wahrend der Umsetzung des Projekts
funktionierte die Kooperation zwischen den
Partnern gut.

Die Beziehungen untereinander in der
Projektleitung/im Projektteam waren von
gegenseitigem Respekt und guter
Zusammenarbeit gepragt.
umgesetzt.
I I I

Der Arbeitsaufwand fur die Durchfihrung des
Projekts war angemessen.

Das Projekt lieferte nachhaltige Ergebnisse.

Die Ergebnisse wurden in geeigneter Form
verbreitet.

Insgesamt war das Projektmanagement
angemessen und zufriedenstellend.

m2015/16 m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen‘ und ,eher‘ zu
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Abbildung 39: Projektumsetzung (PL) (WL)

16d. Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen?

80% 85% 90% 95% 100%

Das Projekt wurde in einvernehmlicher
Zusammenarbeit aller Projektpartner
vorbereitet.

Wahrend der Vorbereitung funktionierte die
Zusammenarbeit zwischen den Partnern gut.

Wahrend der Umsetzung des Projekts
funktionierte die Kooperation zwischen den
Partnern gut.

Die Beziehungen untereinander in der
Projektleitung/im Projektteam waren von
gegenseitigem Respekt und guter
Zusammenarbeit gepragt.

Das Projekt wurde padagogisch hochwertig
umgesetzt.

Der Arbeitsaufwand fur die Durchfihrung des
Projekts war angemessen.

Das Projekt lieferte nachhaltige Ergebnisse.

Die Ergebnisse wurden in geeigneter Form
verbreitet.

Insgesamt war das Projektmanagement
angemessen und zufriedenstellend.

m2015/16 = 2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen*‘ und ,eher‘ zu

6.2.4. YOUTHPASS

Um 4% (WL AT) nimmt von B2 auf B3%® der Anteil der TN zu, die einen Youthpass erhalten
haben oder noch einen erwarten, in der Stichprobe FL AT nimmt der Anteil der TN um 2% ab
(Tabelle 47; Tabelle 48). 69% der TN aus Osterreich sowie 79% der TN an durch die dsterrei-
chische NA geférderten Projekten haben demzufolge 2019/2020 einen Youthpass erhalten
oder erwarten ihn noch.

88 Der Wert fur die Antwort ,Ja‘ ist mit jenen fiir die folgenden Befragungen nicht vergleichbar, da 2015/16 die erste
Runde der Befragungen (mit Projekten, die im ersten Halbjahr 2015 geendet hatten) um zwei Monate spater stattfand
als 2017/2018 und 2019/2020. In diesen zwei Monaten wurde 2015/2016 der Youthpass fur Jugendliche ausgestellt,
die im November diese Frage mit ,Nein‘ beantwortet hatten. Das Item ,Noch nicht, aber ich erwarte einen‘ wurde bei
den Befragungen 2017/2018 neu hinzugefiigt; deswegen kénnen auch die Werte fir ,Nein‘ 2015/2016 nicht mit jenen
der spateren Befragungen verglichen werden.
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Tabelle 47: Erhalt Youthpass (TN) (WL)®°
22.b Haben Sie einen Youthpass im Rahmen des Projektes erhalten, zu dem wir Sie 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
hier befragen? N 127 374 232
Ja % 85,0 57,2 61,2
Nein % 15,0 35,3 31,5
Noch nicht, aber ich erwarte einen. % 75 73

Tabelle 48: Erhalt Youthpass (TN) (FL)®°

22.b Haben Sie einen Youthpass im Rahmen des Projektes erhalten, zu dem wir Sie 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020

hier befragen? N 237 922 582
Ja % 911 73,6 71,5
Nein % 8,9 174 20,6
Noch nicht, aber ich erwarte einen. % 9,0 79

Die Einbeziehung der TN in eine Reflexion oder Selbsteinschatzung in Bezug auf den Youth-
pass nimmt von B2 auf B3° zu, und zwar um jeweils 4% bei beiden Stichproben - auf drei
Viertel 2019/2020 bei den TN aus Osterreich und rund 70% bei der Stichprobe FL AT (Tabelle
49; Tabelle 50). Angestiegen ist auch der Anteil der TN, die bestéatigen, dass die Reflexion dazu
beigetragen hat, dass sie sich bewusster Uber ihr Lernen geworden sind, und zwar von B2 auf
B3%2 um 4% (WL AT) beziehungsweise 3% (FL AT) (Tabelle 51; Tabelle 52).

Ein Drittel der TN aus Osterreich und iber ein Viertel der TN an durch die 8sterreichische NA
geférderten Projekten®:, haben den Youthpass schon einmal fur eine Bewerbung fir einen
Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc. benutzt. In der Stichprobe Wohnor-
tland Osterreich steigen die Werte ausgehend von 2015/2016 kontinuierlich an, insgesamt um
13%; FL AT: plus 2% (Tabelle 53; Tabelle 54). Im Gegenteil dazu nimmt die Bewertung der
Nutzlichkeit des Youthpass in Bezug auf Jobchancen ab. 45% (minus 11%) der TN aus Oster-
reich und 60% (minus 1%) der TN an durch die Gsterreichische NA geforderten Projekten®*
bestédtigen, dass der Youthpass nltzlich war, um einen Job oder ein Praktikum zu bekommen
(Tabelle 55; Tabelle 56).

Tabelle 49: Reflexion fiir Youthpass (TN) (WL)®®

22.c In Bezug auf den Youthpass fiir dieses Projekt: Waren Sie in irgendeine Reflexion 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
oder Selbsteinschatzung einbezogen? N 237 922 582
Ja % 60,2 71,3 75,3
Nein % 25,9 28,8 24,7
Ich weil} nicht % 13,9

8% Siehe FuBnote 88.

% Siehe FuBnote 88.

9! Diese Frage schien nur fur TN auf, die bei der vorhergehenden Frage ,Haben Sie einen Youthpass im Rahmen des
Projektes erhalten, zu dem wir Sie hier befragen?‘, ,Ja‘ oder ,Noch nicht, aber ich erwarte einen‘ geantwortet haben.
Nach der Befragung 2015/2016 wurde das Item ,Ich wei3 nicht‘ gestrichen, deswegen kénnen nur B2 und B3 mitei-
nander verglichen werden.

92 Nach der Befragung 2015/2016 wurde eine Antwortoption gestrichen, deswegen werden nur B2 und B3 miteinander
verglichen.

93 Diese Frage schien nur fir TN auf, die die Frage ,Haben Sie einen Youthpass im Rahmen des Projektes erhalten, zu
dem wir Sie hier befragen?‘ mit ,Ja‘ beantwortet haben.

94 Diese Frage schien nur fur TN auf, die die vorhergehende Frage ,Haben Sie Ihren Youthpass schon einmal fir irgen-
detwas benutzt? Z.B. bei einer Bewerbung flr einen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc.?‘ mit
,Ja‘ beantwortet haben.

%% Siehe FuBnote 91.
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Tabelle 50: Reflexion fiir Youthpass (TN) (FL)%®

22.c In Bezug auf den Youthpass firr dieses Projekt: Waren Sie in irgendeine Reflexion 20152016 | 2017/2018 | 2019/2020

oder Selbsteinschétzung einbezogen? N 215 756 459
Ja % 65,6 63,4 68,6
Nein % 21,9 36,6 314
Ich weil} nicht % 12,6

Tabelle 51: Beitrag von Reflexion fiir Youthpass zu Lernen (TN) (WL)%7

22.d Hat die Reflexion oder Selbsteinschatzung im Zusammenhang mit dem Youthpass 20152016 | 2017/2018 | 2019/2020

dazu beigetragen, dass Sie sich bewusster geworden sind iber Ihre Entwicklung und

Ihr Lernen durch das Projekt? N 65 171 118
Ja % 69,2 78,4 82,2
Nein % 10,8 21,6 17,8
Weild ich nicht / Kann ich nicht sagen % 20,0

Tabelle 52: Beitrag von Reflexion fiir Youthpass zu Lernen (TN) (FL)®®

2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020

22.d Hat die Reflexion oder Selbsteinschatzung im Zusammenhang mit dem Youthpass
dazu beigetragen, dass Sie sich bewusster geworden sind iiber Ihre Entwicklung und

Ihr Lernen durch das Projekt? N 139 41t 312
Ja % 79,9 85,5 87,5
Nein % 58 14,5 12,5
Weif8 ich nicht / Kann ich nicht sagen % 14,4

Tabelle 53: Nutzung Youthpass (TN) (WL)®°

22.e Haben Sie Ihren Youthpass schon einmal fiir irgendetwas benutzt? Z.B. bei einer 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
Bewerbung fir einen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc. N 127 214 141
Ja % 19,7 31,8 33,3
Nein % 80,3 68,2 66,7

Tabelle 54: Nutzung Youthpass (TN) (FL)'"°

22.e Haben Sie lhren Youthpass schon einmal fiir irgendetwas benutzt? Z.B. bei einer 20152016 | 2017/2018 | 2019/2020
Bewerbung fir einen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc. N 237 679 413
Ja % 24,9 30,5 26,9
Nein % 751 69,5 73,1

% Siehe FuBnote 91.

7 Diese Frage schien nur fur TN auf, die die vorhergehende Frage ,In Bezug auf den Youthpass fiir dieses Projekt:
Waren Sie in irgendeine Reflexion oder Selbsteinschatzung einbezogen?‘ mit ,Ja‘ beantwortet haben. Die Antwortop-
tion ,WeiB ich nicht/Kann ich nicht sagen‘ bestand nur 2015/16, daher sind auch die Werte fiir 2015/2016 nicht mit
denen fur 2017/2018 und 2019/2020 vergleichbar.

%8 Siehe FuBnote 97.

° Diese Frage schien nur fur TN auf, die die Frage ,Haben Sie einen Youthpass im Rahmen des Projektes erhalten, zu
dem wir Sie hier befragen?‘ mit ,Ja‘ beantwortet haben.

0 Siehe FuBnote 99.
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Tabelle 55: Youthpass und Jobchancen (TN) (WL)""
22.g Glauben Sie, dass der Youthpass niitzlich war, z.B. um einen Job zu bekommen N 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
oder flr ein Praktikum, einen Kurs oder ein Studium angenommen zu werden? 25 68 47
Ja % 56,0 54,4 44,7
Nein % 12,0 74 12,8
Ich wei3 nicht % 32,0 38,2 42,6
Tabelle 56: Youthpass und Jobchancen (TN) (FL)"2
22.g Glauben Sie, dass der Youthpass niitzlich war, z.B. um einen Job zu bekommen 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
oder fir ein Praktikum, einen Kurs oder ein Studium angenommen zu werden? N 59 207 111
Ja % 61,0 68,6 59,5
Nein % 10,2 43 9,9
Ich weil nicht % 28,8 271 30,6

In beiden Stichproben betragt der Anteil der PL, die sagen, dass der Youthpass in diesem
Projekt verwendet wurde, knapp 90%. Der Anteil der Verwendung bleibt von B2 auf B3 gleich
(WL AT) beziehungsweise nimmt um 3% ab (FL AT)'® (Tabelle 57; Tabelle 58).

Tabelle 57: Verwendung von Youthpass im Projekt (PL) (WL)'"*4

29. Der Youthpass ist ein Zertfikat, das die im Rahmen eines Erasmus+: Jugend in Ak- 201512016 | 2017/2018 | 2019/2020
tion Projekts gemachten Lernerfahrungen beschreibt, bescheinigt und anerkennt.

Wurde der Youthpass in diesem Projekt verwendet? N 49 105 45
Ja % 73,5 86,7 86,7
Nein % 14,3 13,3 13,3
Ich weifd nicht % 12,2

Tabelle 58: Verwendung von Youthpass im Projekt (PL) (FL)"°

29. Der Youthpass ist ein Zertifikat, das die im Rahmen eines Erasmus+: Jugend in Ak- 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020

tion Projekts gemachten Lernerfahrungen beschreibt, bescheinigt und anerkennt.

Wurde der Youthpass in diesem Projekt verwendet? N 76 197 86
Ja % 71 91,9 88,4
Nein % 11,8 8,1 11,6
Ich weild nicht % 17,1

Der Einschatzung der PL aus Osterreich'™® zufolge hat sich die Information rund um den
Youthpass 2019/2020 gegenliber 2015/2016 verbessert: Bei allen drei Antwortitems steigt die
Zustimmung: ,Ich habe alle notwendigen Informationen zum Youthpass erhalten’ (plus 4% auf
90%), ,Die Informationen zum Youthpass waren klar und verstandlich® (plus 7% auf 90%), ,Die
Teilnehmer*innen wurden ausfihrlich Gber Youthpass informiert® (plus 16% auf 95%). Auch
die Zustimmung zu der Integration von Youthpass und seiner Methoden in das Projekt steigt

™" Diese Frage schien nur fur TN auf, die die vorhergehende Frage ,Haben Sie lhren Youthpass schon einmal fir
irgendetwas benutzt? Z.B. bei einer Bewerbung fur einen Arbeitsplatz, ein Praktikum, einen Kurs, ein Studium etc.?¢
mit ,Ja‘ beantwortet haben.

02 Siehe FuBnote 101.

03 Nach der Befragung 2015/2016 wurde eine Antwortoption gestrichen, deswegen werden nur B2 und B3 miteinan-
der verglichen.

%4 Die Antwortoption ,Ich weiB nicht‘ bestand nur 2015/16, daher sind auch die Werte fur 2015/2016 nicht mit denen
fur 2017/2018 und 2019/2020 vergleichbar.

%5 Siehe FuBnote 104.

%6 Diese Frage schien nur fur PL auf, die die vorhergehende Frage ,Wurde der Youthpass in diesem Projekt verwendet*
mit ,Ja‘ beantwortet haben.



(R—A]

an (plus 18% auf 95%). Der Anteil der PL, der glaubt, dass die TN einen Youthpass erhalten
wollten, steigt (plus 9% auf 80%).

In der Stichprobe FL AT in B3 liegt die Zustimmung zu den drei Items rund um die Information
Uber den Youthpass bei Uber 90% und nimmt leicht zu. Ausgehend von 2015/2016 geht der
Anteil der PL, die sagen, dass die TN einen Youthpass erhalten wollten, um 11% auf 80%
zurtck. Um 5% steigt der Anteil der PL, die bestatigt, dass die TN ausfihrlich Uber Youthpass
informiert wurden (Abbildung 40; Abbildung 41).

Abbildung 40: Information iiber Youthpass; Integration von Youthpass ins Projekt; Wunsch der TN,
Youthpass zu erhalten (PL) (WL)"7

29a. Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen?

70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Ich habe alle notwendigen Informationen zum
Youthpass erhalten.

Die Informationen zum Youthpass waren klar
und verstandlich.

Die Teilnehmer/innen wurden ausfthrlich
Uber Youthpass informiert.

Youthpass wurde in das Projekt und dessen
Methoden weitgehend integriert (z.B.
Reflexionen, Einzelgesprache,
Lernprozessbegleitung etc.)

Die Teilnehmer/innen wollten einen
Youthpass erhalten.

m

m2015/16 m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen‘ und ,eher‘ zu

97 Siehe FuBnote 106.
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Abbildung 41: Verwendung Youthpass (PL) (FL)"®

29a. Inwieweit stimmen Sie den folgenden
Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen?

70% 5% 80% 85% 90% 95% 100%

Ich habe alle notwendigen Informationen zum
Youthpass erhalten.

Die Informationen zum Youthpass waren klar
und verstandlich.

Die Teilnehmer/innen wurden ausfthrlich
Uber Youthpass informiert.

Youthpass wurde in das Projekt und dessen
Methoden weitgehend integriert (z.B.
Reflexionen, Einzelgesprache,
Lernprozessbegleitung etc.).

Die Teilnehmer/innen wollten einen
Youthpass erhalten.

m2015/16 m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher® zu

In beiden Stichproben sagen 2017/2018 alle PL'™®, dass die TN einen Youthpass erhielten oder
erhalten werden. 2019/2012 gingen die Werte jeweils geringfugig zurtick, in der Stichprobe
Wohnortland Osterreich um 3%, in der Stichprobe Férderland Osterreich um 1% (Tabelle 59;
Tabelle 60).

Tabelle 59: Erhalt Youthpass (PL) (WL)"°

o i ) ) 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020

29b. Die Teilnehmer/innen erhielten einen Youthpass:
N 90 39
Ja % 95,6 89,7
Noch nicht, aber sie erhalten einen. % 44 7,7
Nein % 0,0 2,6

Tabelle 60: Erhalt Youthpass (PL) (FL)™

2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020

29b. Die Teilnehmer/innen erhielten einen Youthpass:

N 181 75
Ja % 94,5 92,0
Noch nicht, aber sie erhalten einen. % 55 6,7
Nein % 0,0 1,3

%8 Siehe FuBnote 106.

% Diese Frage schien nur fur PL auf, die die Frage ,Wurde der Youthpass in diesem Projekt verwendet‘ mit ,Ja‘ be-
antwortet haben. Diese Frage wurde bei den Befragungen 2017/2018 neu hinzugefligt beziehungsweise ersetzte eine
ahnliche Frage, deren Antworten jedoch nicht vergleichbar mit denen von 2017/2018 und 2019/2020 sind.

"% Siehe FuBnote 109.

™ Siehe FuBnote 109.
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7. ZIELE VON ERASMUS+ JUGEND IN AKTION

Die Ziele von E+/JiA (siehe auch die Einleitung in Kapitel 2™) sind in Fragen an die PL abge-
bildet: einerseits explizit in Frage 7 (Abbildung 42), andererseits implizit in Frage 6 nach den
Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wurden (Tabelle 61; Tabelle 62). In Bezug
auf die Hauptthemen ist zunachst festzustellen, dass die Themen ,Kulturelle Vielfalt’, ,Ju-
gend, Jugendarbeit’, ,Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen‘ und
,Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen‘ so-
wohl in der Stichprobe Férderland Osterreich als auch in der Stichprobe Wohnortland Oster-
reich in Ubereinstimmender Reihenfolge am haufigsten genannt werden (B3). Wahrend ,Kul-
turelle Vielfalt’ in beiden Stichproben Uber 60% kommt, werden die Themen Jugend und
nicht-formale Bildung in WL AT von jeweils mehr als der Hélfte der Respondent*innen ge-
nannt, in FL AT liegen die Werte unter 50%. Auf die vier am h3ufigsten genannten Themen
folgen bei FL AT ,Diskriminierung und Gleichbehandlung‘ sowie ,Persdnliche Entwicklung‘, und
bei WL AT ,Persénliche Entwicklung® und gleich haufig genannt ,Diskriminierung und Gleich-
behandlung’, ,Europdische Themen* sowie ,Ausbildung, Weiterbildung, Lernen.

In beiden Stichproben kommt es von 2015/2016 auf 2019/2020 bei folgenden Themen zu
einer Steigerung:

o ,Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Men-
schen’ — FL AT plus 8%; WL AT plus 17%;

e ,Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, einschlieBlich soziale
Medien und Internet’ — FL AT plus 6%; WL AT plus 12%;

e ,Aktive Blrger*innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am demokra-
tischen Leben‘ — FL AT plus 6%; WL AT plus 19%.

Ein Zuwachs nur in der Stichprobe WL AT ist fur folgende Hauptthemen zu verzeichnen:

e ,Gesundheit, Wohlbefinden‘ — plus 4%;
¢ ,Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen‘ — plus 3%;
e ,Demokratie’ — plus 4%.

Damit haben die Projekte zunehmend wesentliche Ziele von E+/JiA thematisiert.

In beiden Stichproben kommt es von 2015/2016 auf 2019/2020 bei folgenden Themen zu
einem RUuckgang"s:

,Gewaltfreiheit* — FL AT minus 10%; WL AT minus 14%;

,Jugend, Jugendarbeit’ — FL AT minus 10%; WL AT minus 3%;

,Europdische Themen‘ — FL AT minus 9%; WL AT minus 4%;

,Menschenrechte, Grundrechte‘ — FL AT minus 3%; WL AT minus 5%;

,Solidaritdt mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind‘ - FL AT minus
5%; WL AT minus 4%;

,Unternehmergeist, die Initiative ergreifen‘ — FL AT minus 5%; WL AT minus 3%;

e ,Personliche Entwicklung’ — FL AT minus 4%; WL AT minus 7%;

,Kulturelle Vielfalt* = FL/WL AT minus 4%.

Ein Rickgang nur bei der Stichprobe FL AT ist bei ,Gesundheit, Wohlbefinden‘ (minus 9%),
,Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen‘ (minus 7%), ,Projektent-
wicklung und Projektmanagement‘ (minus 7%) und ,Arbeit, berufliche Weiterentwicklung‘ (mi-
nus 5%) zu verzeichnen (Tabelle 61; Tabelle 62).

"2 vgl. Europiisches Parlament und Rat der Europdischen Union (2013).

"3 Ein Rickgang bei der Stichprobe Férderland Osterreich kann auch dadurch verursacht werden, dass 2019/2020
die TN durchschnittlich 6,7 Themen auswahlten, wahrend es 2015/2016 durchschnittlich 7,2 Themen waren. D.h.
dass die Themen der Projekte 2019/2020 etwas weniger breit gestreut waren beziehungsweise ,andere Themen’
ausgewdhlt wurde, was 2015/2016 nicht méglich war.
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Tabelle 61: Hauptthemen des Projekts (PL) (FL)
6. Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wurden: 20152016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Mehrfachauswahl) N 77 207 92
Européische Themen % 40,3 33,8 31,5
Politik oder Strukturen der Européischen Union % 13,0 15,0 12,0
Menschenrechte und Grundrechte % 40,3 38,2 37,0
Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen | % 36,4 435 44,6
Kulturelle Vielfalt % 66,2 68,1 62,0

Diskriminierung und Gleichbehandlung (z.B. in Bezug auf Geschlecht, sexuelle Orientie-
rung, ethnische Zugehdrigkeit, kulturellen Hintergrund, Religionszugehdrigkeit, Behinde- | % 39,0 40,1 40,2
rung, Nationalitat etc.)

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind % 35,1 34,3 30,4
Gewaltfreiheit % 26,0 26,6 16,3
Demokratie % 29,9 30,4 27,2

Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, einschlieBlich soziale Me-

dien und Internet * 19.5 232 e
,:\:rt]i;r? II_Bjeiz]t;getre]r/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am demokrati- % 29,9 3.9 35,9
Jugend, Jugendarbeit % 57,1 54,6 478
Nationale Jugendpolitik'14 % 7.2 6,5
Europaische Jugendpolitik % 17,4 15,2
Entwicklung einer Jugendpolitik % 9,1 10,1 10,9
Umweltaspekte % 31,2 15,0 32,6
Nachhaltige Entwicklung % 26,0 13,0 239
Gesundheit, Wohlbefinden % 234 12,6 14,1
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen % 37,7 40,1 35,9
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen % 53,2 46,9 46,7
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung % 18,2 14,0 13,0
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen % 11,7 12,6 6,5
Projektentwicklung und Projektmanagement % 24,7 14,0 17,4
Personliche Entwicklung % 429 411 38,0
Andere Themen''5 % 15,5 6,5

"4 Bei den Befragungen 2015/2016 gab es hier nur das Item ,Jugendpolitik’. Ab den Befragungen 2017/2018 wurde
dieses Item durch zwei Items ersetzt — ,Nationale Jugendpolitik‘ und ,Europaische Jugendpolitik‘. Dementsprechend
ist bei diesen Items der Wert fir 2015/2016 nicht mit denen der spateren Befragungen vergleichbar.

5 Dieses Item wurde bei den Befragungen 2017/2018 neu hinzugefigt.
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Tabelle 62: Hauptthemen des Projekts (PL) (WL)
6. Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wurden: 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Mehrfachauswahl) N 49 12 46
Européische Themen % 36,7 33,0 32,6
Politik oder Strukturen der Européischen Union % 10,2 14,3 10,9
Menschenrechte und Grundrechte % 28,6 33,0 239
Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Menschen | % 28,6 473 457
Kulturelle Vielfalt % 65,3 61,6 60,9

Diskriminierung und Gleichbehandlung (z.B. in Bezug auf Geschlecht, sexuelle Orientie-
rung, ethnische Zugehdrigkeit, kulturellen Hintergrund, Religionszugehdrigkeit, Behinde- | % 34,7 33,0 32,6
rung, Nationalitit etc.)

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind % 32,7 32,1 28,3
Gewaltfreiheit % 26,5 23,2 13,0
Demokratie % 22,4 25,9 26,1

Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie, einschlieBlich soziale Me-

dien und Internet * 224 241 Bl
,:\:rt]i;r? II_Bjeiz]t;getre]r/innenschaft und Partizipation in der Zivilgesellschaft und am demokrati- % 18.4 33,0 37,0
Jugend, Jugendarbeit % 59,2 56,3 56,5
Nationale Jugendpolitik'16 % 8,0 2,2
Europaische Jugendpolitik % 15,2 17,4
Entwicklung einer Jugendpolitik % 41 8,9 10,9
Umweltaspekte % 245 16,1 28,3
Nachhaltige Entwicklung % 30,6 19,6 28,3
Gesundheit, Wohlbefinden % 224 17,0 26,1
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen % 38,8 34,8 32,6
Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Lernen % 51,0 50,9 54,3
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung % 14,3 19,6 15,2
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen % 14,3 14,3 10,9
Projektentwicklung und Projektmanagement % 24,5 19,6 239
Personliche Entwicklung % 51,0 43,8 43,5
Andere Themen''? % 17,0 13,0

Insgesamt beurteilen die PL der Stichprobe FL AT die Erreichung der Programmziele in den
Projekten Uber alle drei Erhebungen hinweg sehr positiv. Bei keiner Befragung und bei keinem
(Teil-) Ziel von E+/JiA ist ein Zustimmungswert unter 64% zu verzeichnen, von 18 (Teil-) Zie-
len gibt es nur drei, die in allen drei Befragungen unter 80% liegen und sieben Ziele liegen in
allen drei Befragungen Uber 90%.

Das Projekt leistet laut fast allen PL der durch die Osterreichische NA geforderten Projekte
2019/2020 einen Beitrag zu folgenden (Teil-) Zielen von E+/JiA:

,Entwicklung von Solidaritdt unter jungen Menschen’;

,Forderung des interkulturellen Dialogs®;

,Forderung der Wertschatzung junger Menschen fur kulturelle Vielfalt’;

,Forderung des aktiven BlUrger*innenschaft junger Menschen und insbesondere ihrer
Teilhabe an der Zivilgesellschaft und am demokratischen/politischen Leben’;

e ,Entwicklung der Schlisselkompetenzen junger Menschen’;

6 Siehe FuBnote 114.
7 Siehe FuBnote 115.
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Uber 90% der PL nennen folgende Ziele:

e ,Forderung eines besseren Verstiandnisses der Zusammenhange zwischen Lernen/Bil-
dung im formalen, nicht-formalen und informellen Kontext’;

e ,Bekdmpfung von Diskriminierung, Intoleranz, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit’;

e ,Unterstlitzung der Anerkennung nicht-formalen und informellen Lernens®;

e ,Forderung der europdischen Zusammenarbeit im Jugendbereich®.

Die geringste Zustimmung entfallt auf folgende Ziele:

e ,Beitrag zum Aufbau von Kapazitdten bzw. von Kompetenzen, technischer und admi-
nistrativer Infrastruktur von im Jugendbereich tatigen zivilgesellschaftlichen Organi-
sationen’;

e ,Unterstlitzung bei der Entwicklung beruflicher Perspektiven‘.

Zuwéchse von 2015/2016 auf 2019/2020 liegen bei folgenden Zielen vor (ab einem Zuwachs
von 6%):

e ,Unterstltzung bei der Entwicklung beruflicher Perspektiven‘ — plus 11% auf 86%;

o ,Unterstltzung der Anerkennung nicht-formalen und informellen Lernens‘ — plus 10%
auf 91%;

e ,Forderung des Interesses an der Entwicklung von Jugendpolitik’ — plus 7% auf 79%;

e ,Forderung der aktiven BlUrger*innenschaft junger Menschen und insbesondere ihrer
Teilhabe an der Zivilgesellschaft und am demokratischen/politischen Leben‘ — plus
7% auf 98%;

e ,Beitrag zum Ausbau der Qualitit in der Jugendarbeit’ — plus 6% auf 84%;

e ,Forderung eines besseren Verstidndnisses der Zusammenhange zwischen Lernen/Bil-

dung im formalen, nicht-formalen und informellen Kontext’ — plus 6% auf 93%;

,Entwicklung der Schlisselkompetenzen junger Menschen‘ — plus 6% auf 97%.

Der groBte Ruckgang zwischen B1 und B3 betragt 3% bei ,Unterstltzung der Einbeziehung/In-
klusion benachteiligter junger Menschen bzw. junger Menschen mit erhdhtem Forderbedarf
in das Programm Erasmus+ Jugend in Aktion‘ und bei ,Bekdmpfung von Diskriminierung, In-
toleranz, Rassismus und Fremdenfeindlichkeit’. Ansonsten gibt es nur einen weiteren Rick-
gang — um 1% bei ,Férderung der europdischen Zusammenarbeit im Jugendbereich‘ (Abbil-
dung 42).
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Abbildung 42: Beitrag des Projekts zur Zielerreichung (PL) (FL)

7. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder
widersprechen Sie ihnen? Das Projekt leistete einen Beitrag zu
folgenden Zielen des Programms Erasmus+: Jugend in Aktion:

Entwicklung von Solidaritdt unter jungen Menschen.

Forderung der Wertschatzung junger Menschen fur
kulturelle Vielfalt.

Bekampfung von Diskriminierung, Intoleranz,
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit.

Foérderung des interkulturellen Dialogs.

Entwicklung der Schlisselkompetenzen junger
Menschen.

Forderung der europdischen Zusammenarbeit im
Jugendbereich.

Férderung der akt. Burger/innenschaft junger
Menschen und insbes. ihrer Teilhabe an der
Zivilgesellschaft und am demokr./polit. Leben.

Ausweitung der internationalen Dimension von
Jugendarbeit.

Foérderung eines besseren Verstdndnisses der
Zusammenhéange zwischen Lernen/Bildung im
formalen, nicht-formalen und informellen Kontext.

Unterst. der Einbez./Inkl. benacht. junger Menschen
bzw. junger Menschen mit erhéhtem Férderbedarf
in das Programm E+: JiA.

Férderung der europ. Blrger/innenschaft, insbes.
durch die Sensibilisierung junger Menschen fir
europ. Themen und ihre europ. Birger/innenschaft.

Verbesserung der Qualitdt internationaler
Jugendprojekte.

Unterstltzung bei der Entwicklung von
Bildungsperspektiven junger Menschen.

Unterstltzung der Anerkennung nicht-formalen und
informellen Lernens.

Beitrag zum Ausbau der Qualitét in der
Jugendarbeit.

Forderung des Interesses an der Entwicklung von
Jugendpolitik.

Beitrag zum Aufbau v. Kapazitdten bzw. v.
Kompetenzen, techn. und admin. Infrastruktur v. im
Jugendber. tatigen zivilgesellschaf. Organisationen.

Unterstutzung bei der Entwicklung beruflicher
Perspektiven.
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8. KOMPETENZENTWICKLUNG

8.1. WISSENSERWERB

Aus 25 Wissensgebieten™, die sich auf die Ziele von E+/JiA beziehen, lernen in allen drei
Befragungen die meisten TN aus Osterreich etwas Neues zu kultureller Vielfalt - dieser The-
menbereich liegt sozusagen klar vorne und der geringste Abstand zum am zweithaufigsten
genannten Themenbereich betragt 5% (2017/2018). Mehr als die Halfte der TN nennen auch
Uber alle Erhebungen hinweg ,Jugend, Jugendarbeit’ und ,Persdnliche Entwicklung'.

Die geringsten Lerneffekte schreiben die TN aus Osterreich folgenden Themen zu: ,Arbeit,
berufliche Entwicklung’ (12%-17% in allen drei Befragungen); ,Gewaltfreiheit’' (14%-17%);
,Entwicklung einer Jugendpolitik‘ (14%-18%); ,Unternehmergeist, die Initiative ergreifen‘ (9%-
21%); ,Gesundheit, Wohlbefinden‘ (14%-23%).

Insgesamt bewegen sich die Zustimmungswerte in Bezug auf den Wissenserwerb durch die
Teilnahme an E+/JiA Projekten zwischen 9% und 68%.

Bei etwa drei Viertel der Wissensgebiete kommt es zu einer Zunahme von B1 auf B3, unter
anderem bei (Uber 5% Differenz):

,Unternehmergeist, die Initiative ergreifen‘ — plus 12% auf 21%;

e ,Gesundheit, Wohlbefinden‘ — plus 9% auf 23%;

e ,Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie‘ — plus 9% auf 29%;

e ,Umweltaspekte‘ — plus 9% auf 30%;

e ,Menschenrechte und Grundrechte‘ — plus 9% auf 33%;

e ,Politik oder Strukturen der Europédischen Union‘ — plus 9% auf 33%;

e ,Solidaritdat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind‘ - plus 9% auf
42%;

e ,Inklusion benachteiligter Menschen‘ — plus 7% auf 43%;

e ,Personliche Entwicklung’ — plus 6% auf 59%;

,Demokratie‘ — plus 6% auf 34%.

Damit tragen die Projekte zunehmend zur Entwicklung von Wissen der TN bei, das fir die
Erreichung der Programmziele relevant ist.

Ruckgange (Uber 3% Differenz):

e ,Jugend, Jugendarbeit’ — minus 8% auf 50%;
e ,Entwicklung einer Jugendpolitik‘ — minus 4% auf 14% (Abbildung 43).

Der in Abbildung 44 dargestellte Wissenserwerb in ,Jugendbegegnungen’ zeigt, dass eine der
Starken dieses Aktivitdtstyps in der kulturellen Vielfalt liegt: Im Vergleich zu allen TN aus
Osterreich ist der Anteil an TN an Jugendbegegnungen, der in diesem Bereich dazu gelernt
hat, mit 82% um 12% hdher. Der Anteil der TN an Jugendbegegnungen, der zu persoénlicher
Entwicklung dazu gelernt hat, liegt 2019/2020 nur 2% Uber dem gesamtdsterreichischen
Wert; dies konnte mit dem Anstieg des gesamtdsterreichischen Wertes um 6% von 2015/2016
auf 2019/2020 zusammenhangen. Kennzeichnend flr diesen Aktivitatstyp ist auch die Diffe-
renz, die sich bei den Lerneffekten zu Jugendpolitik zeigt: Wahrend die ,Entwicklung einer
Jugendpolitik® in den gesamtdsterreichischen Daten in den drei Erhebungen zwischen 14%
und 18% liegt, geben lediglich zwischen 4% und 9% der TN an JB Lerneffekte dafir an. Zwi-
schen 8% und 14% der Jugendlichen aus Osterreich, die an Jugendbegegnungen teilnehmen,
lernen zu nationaler Jugendpolitik, bei allen TN aus Osterreich liegen die Vergleichswerte zwi-
schen 17% und 23%. Wie auch in FuBnote 118 dargelegt, kann ein Vergleich fir ,Nationale
Jugendpolitik und ,Européische Jugendpolitik nur fir B2 und B3 erfolgen, da bei der Befra-
gung 2015/2016 anstatt dessen die Antwortoption ,Jugendpolitik‘ verwendet wurde.

T8 Bei den Befragungen 2015/2016 gab es in dieser Themenliste das Item ,Jugendpolitik’. Ab den Befragungen
2017/2018 wurde dieses Item durch zwei Items ersetzt — ,Nationale Jugendpolitik‘ und ,Europdische Jugendpolitik‘.
Dementsprechend ist bei diesen Items der Wert fir 2015/2016 nicht mit denen fur die spateren Befragungen ver-
gleichbar. Weiters wurde das Item ,Anderes‘ bei den Befragungen 2017/2018 neu eingeflgt.
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Wie schon beschrieben, ist in den gesamtdsterreichischen Daten ein Anstieg beim Lernen der
TN in Bezug auf Inklusion von Menschen mit geringeren Chancen festzustellen. Bei den TN an
Jugendbegegnungen aus Osterreich kommt es fast zu einer Verdoppelung des Anteils von TN,
die zu diesem Thema lernen: von 26% bei B1, auf 36% bei B2 und schlieBlich auf 48% bei B3.



Abbildung 43: Wissenserwerb (TN) (wp)™®

10. Im Projekt habe ich Neues gelernt Uber:

Kulturelle Vielfalt
Jugend, Jugendarbeit

Persénliche Entwicklung

Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen,
informelles Lernen

Europaische Themen
Diskriminierung und Gleichbehandlung

Inklusion benachteiligter Menschen

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten
konfrontiert sind

Aktive Burger/innenschaft und Partizipation
Demokratie

Projektentwicklung und Projektmanagement
Ausbildung, Weiterbildung, Lernen

Nationale Jugendpolitik

Politik oder Strukturen der Européischen Union
Menschenrechte und Grundrechte

Nachhaltige Entwicklung

Umweltaspekte

Medien und Informations- und
Kommunikationstechnologie

Entwicklung einer Jugendpolitik

Gewaltfreiheit

Gesundheit, Wohlbefinden

Arbeit, berufliche Weiterentwicklung
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen

Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt.
Europaische Jugendpolitik
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Abbildung 44: Wissenserwerb; Jugendbegegnung (TN JB) (WL)'*°

10. Im Projekt habe ich Neues gelernt Uber:
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Kulturelle Vielfalt
Jugend, Jugendarbeit

Personliche Entwicklung

Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen,
informelles Lernen

Européische Themen

Diskriminierung und Gleichbehandlung

Inklusion benachteiligter Menschen ﬂ |

Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten
konfrontiert sind

ﬂ—

Aktive Blrger/innenschaft und Partizipation
Demokratie
Projektentwicklung und Projektmanagement

Ausbildung, Weiterbildung, Lernen ﬂ
Nationale Jugendpolitik
Politik oder Strukturen der Européischen Union
Menschenrechte und Grundrechte

Nachhaltige Entwicklung

Umweltaspekte #
Medien und Informations- und ﬂ

Kommunikationstechnologie

Entwicklung einer Jugendpolitik |
Gewaltfreiheit
Gesundheit, Wohlbefinden *
Arbeit, berufliche Weiterentwicklung j
Unternehmergeist, die Initiative ergreifen
Ich habe in diesem Projekt nichts Neues gelernt.

Européische Jugendpolitik

Anderes
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8.2. ENTWICKLUNG VON FAHIGKEITEN UND FERTIGKEITEN

Bei der Entwicklung von Fahigkeiten im Kontext der Schlisselkompetenzen fir lebenslanges
Lernen betragt 2019/2020 bei sieben von 15 Items™ die Zustimmung der TN aus Osterreich
(Summe von ,stimme vollkommen zu‘ und ,stimme eher zu‘) (Gber) 80%.

Wahrend 2015/2016 die meisten TN die Fahigkeit, mit Menschen mit einem anderen kulturel-
len Hintergrund auszukommen, verbessern konnten, gibt die Mehrzahl der TN seit 2017/2018
an, die Fahigkeit, im Team zusammenzuarbeiten, verbessert zu haben (WL AT).

Wie man Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet etc. nutzt (2019/2020: 4Q%)
und wie man Medieninhalte selbststéndig herstellt (2019/2020: 54%) haben die TN aus Os-
terreich in allen Befragungsrunden am wenigsten gelernt.

Fahigkeiten, die bereits 2015/2016 von Uber vier Fiinftel der TN aus Osterreich in Bezug auf
eine Verbesserung angegeben haben, werden 2019/2020 von fast 90% genannt: ,etwas im
Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen’, ,gemeinsame Lésungen aus-
zuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt‘, ,meine Meinung in Diskussionen Uber-
zeugend einzubringen’ sowie ,im Team zusammenzuarbeiten®.

Die fremdsprachliche Kompetenz wird Uber alle Erhebungen hinweg von jeweils 83% der TN
aus Osterreich genannt. Vergleicht man B1 mit B3, ist nur ein Riickgang festzustellen (,mit
Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen‘ — minus 4% auf 86%)
und ansonsten nur Zuwéichse, von denen die gréBten hier genannt werden (Differenz Uber
4%):

e ,Medieninhalte selbststandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch)* —
plus 12% auf 54%;

e logisch zu denken und Schliisse zu ziehen‘ — plus 12% auf 69%;

e ,politische Themen ernsthaft zu diskutieren‘ — plus 9% auf 70%;

e ,mein Lernen selbststandig zu planen und zu verwirklichen® - plus 9% auf 60%;

,zU lernen oder mehr Spal3 beim Lernen zu haben‘ - plus 8% auf 74%;

,meine Meinung in Diskussionen Uberzeugend einzubringen‘ — plus 8% auf 88%;

,im Team zusammenzuarbeiten‘ - plus 5% auf 92%;

,eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen‘ - plus 5% auf 80%;

,Moglichkeiten fur meine persénliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen’

— plus 5% auf 79% (Abbildung 45).

Damit tragen die Projekte zunehmend zu Schlisselkompetenzen fir lebenslanges Lernen bei.

Wirft man einen Blick auf die Entwicklung von Fahigkeiten und Fertigkeiten von TN an Fach-
kraftemobilitaten, fallt auf, dass der Anteil, der hinsichtlich der Nutzung von Smartphones
dazu gelernt hat, um 10% Uber dem Durchschnittswert Uber alle Aktivitdtstypen hinweg liegt,
und dass der Anteil der TN, die sich durch die Projektteilnahme besser kreativ oder klinstle-
risch ausdricken kdnnen, um 9% hoher ausfallt (jeweils 2019/2020) (Abbildung 46). Bei den
TN an Fachkraftemobilititen kommt es bei etwas mehr als der Halfte der abgefragten Fahig-
keiten zu einem Zuwachs von B1 auf B3, teils starker als beim Durchschnitt Gber alle TN, zum
Beispiel bei mathematischen und digitalen Fahigkeiten.

! Das Item ,Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen. wurde bei den Befragungen
2017/2018 neu hinzugefugt.
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Abbildung 45: Entwicklung von Fahigkeiten (TN) (WL)"?2

11. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu oder widersprechen Sie ihnen? Durch meine Teilnahme in diesem
Projekt habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
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Abbildung 46: Entwicklung von Fahigkeiten; Fachkriftemobilitat (TN FKM) (WL)'2?

11. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen
zu oder widersprechen Sie ihnen? Durch meine Teilnahme in diesem
Projekt habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

... mit Menschen zu kommunizieren, die eine
andere Sprache sprechen.

... etwas im Interesse der Gemeinschaft oder
der Gesellschaft zu erreichen.

... mit Menschen mit einem anderen
kulturellen Hintergrund auszukommen.

... meine Meinung in Diskussionen
Uberzeugend einzubringen.

... Moglichkeiten fur meine personliche oder
berufliche Weiterentwicklung zu erkennen.

... im Team zusammenzuarbeiten.

... gemeinsame Loésungen auszuhandeln, wenn
es verschiedene Standpunkte gibt.

... eine Idee zu entwickeln und in die Praxis
umzusetzen.

... zU lernen oder mehr SpafB beim Lernen zu
haben.

... mich kreativ oder mittels kiinstlerischer
Formen auszudricken.

... politische Themen ernsthaft zu diskutieren.

... mein Lernen selbstandig zu planen und zu
verwirklichen.

... logisch zu denken und Schlisse zu ziehen.

... Medieninhalte selbstidndig herzustellen
(gedruckt, audiovisuell, elektronisch).

... Smartphones, Tablets, Notebooks,
Computer, Internet, etc. zu nutzen.

O

m2015/16 m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher zu

In Abbildung 47 ist dargestellt, wie PL aus Osterreich die Weiterentwicklung der Fihigkeiten
der TN durch die Projektteilnahme einschitzen. Dazu vorab drei Anmerkungen: Wie bereits in
friheren RAY Monitoringberichten zu E+/JiA und JiA beschrieben, schatzen PL die Lerneffekte

23 Sjehe FuBnote 121.
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der TN hdher als die TN selbst ein. Zweitens ist anzumerken, dass ein Vergleich der Einschat-
zung der weiterentwickelten Fahigkeiten der TN durch die TN mit der Fremdeinschiatzung
durch die PL nur bedingt sinnvoll erscheint. Selbst wenn sowohl PL als auch TN von den glei-
chen Projekten zu den Befragungen eingeladen werden, geht aus den Antwortdaten nach der
Befragung, die naturlich streng anonym ablauft, nicht hervor, aus welchen Projekten die Res-
pondent*innen stammen. Das heiBt, es kdnnten zufilligerweise besonders viele TN aus Pro-
jekten zum Thema Konfliktlésung und Kommunikation antworten, die entsprechenden PL
aber nicht. SchlieBlich muss festgehalten werden, dass PL aus Osterreich sich bei dieser
Frage auf alle TN der Projekte, in die sie involviert waren, beziehen, und nicht nur auf die TN
aus Osterreich.

Teamarbeit und das Auskommen mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund
schneiden sowohl bei der Selbsteinschatzung als auch bei der Fremdeinschatzung am héchs-
ten ab; die Fremdeinschatzung durch die PL steigt bei der zuletzt genannten Fahigkeit von B1
auf B3 um 7% auf 100%. PL und TN schatzen die Fahigkeit der TN, ,politische Themen ernst-
haft zu diskutieren’, bei der Befragung 2015/2016 fast gleich stark ein. Beide Gruppen schat-
zen diese Fahigkeit bei den folgenden Befragungen jeweils stérker ein (PL: plus 20%; TN: plus
9%), allerdings liegt die Einschatzung der PL 2019/2020 deutlich Uber der der TN (TN: 70%;
PL: 88%). Um 13% (auf 93%; TN: plus 8% auf 76%) steigt die Fremdeinschatzung von B1 auf
B3 bei der Fahigkeit ,wie sie besser lernen oder beim Lernen mehr SpaB haben kénnen‘. Bei
der Herstellung von Medieninhalten schidtzen die PL die Weiterentwicklung dieser Fahigkeit
2019/2020 um fast 30% hoher ein als die TN (TN: 54%; PL: 83%).

Abbildung 47: Entwicklung von Fihigkeiten; Fremdeinschitzung (PL) (WL)

9. Welche der folgenden Fahigkeiten haben die
Teilnehmer/innen durch ihre Projektteilnahme entwickelt?
Die Teilnehmer/innen haben besser gelernt ...

60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

... mit Menschen zu kommunizieren’ die eine _

andere Sprache sprechen.

... wie man im Team zusammenarbeitet.

... (Bedruckte, audiovisuelle, elektronische)
Medieninhalte selbstandig herzustellen.

... Moglichkeiten fir ihre persénliche oder
berufliche Zukunft zu erkennen.

... Wie sie besser lernen oder beim Lernen
mehr SpalB haben kénnen.

... politische Themen ernsthaft zu diskutieren.

... mit Menschen in ihrem eigenen Land
auszukommen, die einen anderen kulturellen
Hintergrund haben als sie selbst.

= 2015/16 2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen‘ und ,eher‘ zu
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Auch die PL aus Osterreich selbst entwickeln durch ihre Beteiligung an E+/JiA Projekten Fi-
higkeiten. Starke Zunahmen bei der Einschatzung der Verbesserung von 2015/2016 auf
2019/2020 sind bei folgenden Fahigkeiten festzustellen:

e ,etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen‘ — plus 12%
auf 98%;

e ,Medieninhalt selbststandig herzustellen — plus 11% auf 74%;

e logisch zu denken und Schliisse zu ziehen‘ — plus 10% auf 83%;

e ,eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen‘ — plus 8% auf 96%.

Ausgehend von den Resultaten der Befragung 2019/2020 geben fast alle PL aus Osterreich
an, dass sie aufgrund ihrer Projektteilnahme besser etwas im Interesse der Gemeinschaft
oder Gesellschaft erreichen kénnen, dass sie besser mit Menschen mit einem anderen kultu-
rellen Hintergrund auskommen kénnen und dass sie besser mit Menschen kommunizieren
kdnnen, die eine andere Sprache sprechen.

,Nur‘ rund 72% der PL aus Osterreich (B3) haben die Fihigkeiten verbessert, sich kreativ oder
klnstlerisch auszudriicken und Méglichkeiten fur die persdnliche oder berufliche Weiterent-
wicklung zu erkennen (Tabelle 63).

Tabelle 63: Entwicklung von Fahigkeiten (PL) (WL)

10a. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu oder widersprechen Sie ihnen?

Durch meine Beteiligung an diesem Projekt habe ich folgende Fahigkeit(en) verbessert ... 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Summe aus stimme ,vollkommen' und ,eher’ zu)

... meine Meinung in Diskussionen tiberzeugend einzubringen. % 93,8 93,6 89,1
... mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen. % 95,8 94,5 97,8
... Medieninhalte selbstandig herzustellen (gedruckt, audiovisuell, elektronisch). % 62,5 67,3 73,9
... eine ldee zu entwickeln und in die Praxis umzusetzen. % 87,8 90,9 95,7
... gemeinsame Ldsungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt. % 95,8 95,5 95,6
... etlwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen. % 85,7 97,2 97,8
... logisch zu denken und Schllisse zu ziehen. % 72,9 76,6 82,6
... Moglichkeiten fiir meine personliche oder berufliche Weiterentwicklung zu erkennen. % 71,4 71,8 77
... mein Lernen selbstandig zu planen und zu verwirklichen. % 79,2 73,4 778
... mich kreativ oder mittels kiinstlerischer Formen auszudriicken. % 74,5 73,6 71,7
... mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen. % 95,8 96,4 97,8

8.3. EINSTELLUNGEN UND PRAXIS

Die Projektteilnahme wirkt sich auch positiv auf Einstellungen und die konkrete Praxis der TN
aus Osterreich in Bezug auf die Ziele von E+/JiA aus. Im Vergleich der Befragungen von
2015/2016 sowie 2019/2020 zeigen sich keinerlei sinkende Zustimmungswerte und einige
sehr deutliche Steigerungen der Einschatzung einer positiven Entwicklung (,mehr als vor dem
Projekt®):

e ,lch halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle europdische Themen‘ - plus

19% auf 43%;

,lch fihle mich als Europaerin‘ — plus 17% auf 51%;

,Kulturelle Vielfalt schatze ich‘ - plus 15% auf 60%;

,Jlch trage aktiv zum Umweltschutz bei‘ — plus 13% auf 36%;

,lch bin interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik beizutragen® — plus 9%

auf 50%;

,lch nehme am demokratischen/politischen Leben teil* - plus 7% auf 31%;

e ,lch werde mich gegen Diskriminierung, Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit oder Rassis-
mus einsetzen‘ - plus 6% auf 48% (Abbildung 48).
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Abbildung 48: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (TN) (WL) (Frage 12: Die Projektteilnahme
hat sich folgendermaBen auf mich ausgewirkt:)
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Die Zustimmung zu der Aussage, ,Meine Sichtweise auf die Europaische Union jetzt hat sich
verbessert* ist bei den TN aus Osterreich von 2015/2016 auf 2019/2020 um 20% auf 52%
gestiegen. Der Anteil der TN, deren Sichtweise sich verschlechtert hat, ist im gleichen Zeit-
raum von 8% auf 2% gesunken (Tabelle 64).

Tabelle 64: Sichtweise auf Europaische Union (TN) (WL)

o ) ) o 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020

18. Meine Sichtweise auf die Europaische Union jetzt ...
N 251 378 231
... hat sich verschlechtert. % 8,4 24 1,7
... hat sich nicht verandert. % 59,8 58,5 46,3
... hat sich verbessert. % 31,9 39,2 51,9

Die PL werden danach gefragt, welches konkrete Handeln und welche Einstellungen sie auf-
grund der Projektteilnahme ,mehr als vor dem Projekt’ ausliben beziehungsweise vertreten
(Tabelle 65). Ein Vergleich von B1 mit B3 zeigt Anstiege bei folgenden Items:

e ch halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle europadische Themen* - plus
23% auf 48%;

e Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft’ - plus 10% auf 33%;

e lch unterstlitze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger Chancen®
— plus 17% auf 46%;

e ,Kulturelle Vielfalt schatze ich® — plus 13% auf 46%;

e lch bin interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik beizutragen‘ — plus 11%
auf 54%;

e ch fihle mich als Europaer/in‘ — plus 23% auf 46%.
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Tabelle 65: Auswirkungen auf Einstellungen und Praxis (PL) (WL)"?*

2015/2016 2017/2018 2019/2020

in glei- in glei- in glei-

weniger chem weniger chem weniger chem
mehr als mehr als

alsvor | Umfang alsvor | Umfang alsvor | Umfang
. vor dem . vor dem .

dem Pro- | wie vor dem Pro- | wie vor dem Pro- | wie vor

jekt | dem Pro- Projekt jekt | dem Pro- Projekt jekt | dem Pro-
jekt jekt jekt

11. Welche Auswirkun-
gen hatte lhre Beteili-
gung am Projekt auf Sie
selbst?

mehr als
vor dem
Projekt

Ich halte mich auf dem
Laufenden in Bezug auf
aktuelle europaische
Themen.

% 0,0 75,5 24,5 0,0 57,1 42,9 0,0 52,2 478

Ich engagiere mich in

0,
der Zivilgesellschatt. % 0,0 77,6 224 0,0 74,8 25,2 0,0 67,4 32,6

Ich unterstiitze aktiv die
Einbeziehung/Inklusion

von Menschen mit weni-
ger Chancen.

% 0,0 714 28,6 0,0 67,6 32,4 0,0 54,3 45,7

Ich trage aktiv zum Um-
weltschutz bei (z.B.
durch Mllverwertung;
Nutzung erneuerbarer
Energie; Nutzung Of-
fentlicher Transportmit-
tel, um Luftverschmut-
zung zu vermeiden etc.).

% 0,0 75,0 25,0 0,0 60,9 39,1

Ich nehme am demokra-
tischen/politischen Le- | % 0,0 89,6 10,4 0,9 70,3 28,8 0,0 78,3 217
ben teil.

Ich engagiere mich frei-

- % 0,9 67,9 31,2 2,2 69,6 28,3
willig.

Kulturelle Vielfalt

e % 0,0 67,3 32,7 0,9 45,0 54,1 0,0 54,3 457
schatze ich.

Ich bin interessiert, zur
Weiterentwicklung der
Jugendpolitik beizutra-
gen.

% 0,0 571 42,9 0,0 55,5 44,5 2,2 435 54,3

Ich fiihle mich als Euro-

o % 0,0 771 22,9 0,0 58,9 411 2,2 52,2 457
paer/in.

Ich werde mich gegen
Diskriminierung, Intole-
ranz, Fremdenfeindlich- | % 0,0 54,2 458 0,0 491 50,9 0,0 52,2 478
keit oder Rassismus ein-
setzen.

8.4. WERTE

Abbildung 49 zeigt auf beeindruckende Weise, dass durch die Projektteilnahme Werte und
andere Themen fiir die TN aus Osterreich wichtiger werden; die Anzahl der TN, fir die diese
Werte und Themen wichtiger werden, nimmt tGber den Untersuchungszeitraum hinweg zu.
Der groBte Zuwachs ist fur ,Selbstverwirklichung® zu verzeichnen:

,Selbstverwirklichung’ - plus 21% auf 56%;
,Gesundheit und Wohlbefinden® — plus 18% auf 43%;
,Solidaritat, Unterstltzung fur andere‘ — 14% auf 56%;
,Gerechtigkeit® - plus 13% auf 49%;

,Personliche Freiheit’ - plus 10% auf 54%;

,Toleranz‘ — plus 10% auf 57%;

,Gleichheit (Gleichberechtigung)‘ — plus 9% auf 53%;
,Frieden‘ — plus 7% auf 46%;

24 Bei dieser Frage wurden zwei Items bei der Befragung 2017/2018 neu hinzugefugt: ,Ich trage aktiv zum Umwelt-
schutz bei (z.B. durch ...) und ,Ich engagiere mich freiwillig‘.
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o ,Gewaltfreiheit’ — plus 5% auf 40%.

Damit nimmt fur die TN die Bedeutung von Werten und anderen Themen, die fur die Errei-
chung der Programmziele™® relevant sind, Gber die Programmlaufzeit hinweg zu.

Abbildung 49: Auswirkungen auf Werte und Themen (TN) (WL)

19. Als Ergebnis der Teilnahme am Projekt sind die
nachfolgenden Themen fir mich ...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Solidaritat, Unterstltzung fur andere

Toleranz

Persdnliche Freiheit

Gleichheit (Gleichberechtigung)

Demokratie

Frieden

Menschenrechte

Gerechtigkeit

Selbstverwirklichung

Gewaltfreiheit

Gesundheit und Wohlbefinden

m2015/16 wm2017/18 =2019/20 ,wichtiger geworden’

2% Siehe Abbildung 42.

WIE WIRKEN INTERNATIONALE JUGENDPROJEKTE IN OSTERREICH 93/119
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8.5. KOMPETENZEN FUR DIE JUGENDARBEIT

Es zeigt sich, das E+/JiA Projekte klar zur Steigerung von Kompetenzen fur die Jugendarbeit
beitragen — einerseits bei TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsak-
tivitdten® und andererseits bei den PL aller Aktivitatstypen™’. Bei 18 von 22 Items werden
diese positiven Auswirkungen im Verlauf des Programmzeitraums betrachtlich gesteigert:

e lch bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fur Aktivitdten mit Jugendlichen
aufzubringen® — TN: plus 31% auf 61%; PL: plus 22% auf 78%;

e Ich weiB jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kann® -
TN: plus 26% auf 72%; PL: plus 8% auf 74%;

e Ich weiB jetzt mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf europaischer Ebene‘ -
TN: plus 23% auf 75%; PL: plus 12% auf 74%;

e Ich plane nun, meine Kompetenzen fur Jugendarbeit durch entsprechende Aus- und
WeiterbildungsmaBnahmen zu entwickeln‘ — TN: plus 14% auf 80%;

e Ilch habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wahrend des Projekts angeeignet
habe, schon bei meiner Arbeit/meiner Beteiligung im Jugendbereich angewendet‘—
TN: plus 14% auf 85%; PL: plus 10% auf 94%;

e lch habe mehr darlber gelernt, wie man Jugendliche aktiv in die Vorbereitung und
Umsetzung von Projekten einbindet’ — TN: plus 12% auf 77%; PL: plus 2% auf 89%;

e ,Da, wo es angebracht ist, Uberlege ich nun, wie ich meine Arbeit mit Jugendlichen
um eine internationale Dimension erweitern kann‘ — TN: plus 11% auf 83%; plus 4%
auf 91%,;

e lch bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im Jugendbereich mit Mehr-
deutigkeit und Spannungen umzugehen‘ — TN: plus 5% auf 73%; PL: plus 12% auf 96%;

e .Ich habe mehr darlber gelernt, wie nicht-formales Lernen in der Jugendarbeit ver-
starkt werden kann‘ — TN: plus 10% auf 82%; PL: plus 11% auf 94%;

e Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen Situationen umgehen, die sich bei pa-
dagogischen Aktivitaten mit jungen Menschen ergeben® — PL: plus 11% auf 94%; TN
von B2 auf B3: plus 8% auf 68%;

e ,Die Verbindung zwischen formaler, nicht-formaler und informeller Bildung und den
entsprechenden Lernprozessen verstehe ich jetzt besser — PL: plus 8% auf 91% (Ab-
bildung 50; Tabelle 66).

Diese Kompetenzen kdnnen zur Entwicklung von Jugendarbeit im Allgemeinen und insbeson-
dere von Jugendarbeit in internationalen Kontexten — zum Beispiel im Rahmen der europai-
schen Jugendprogramme - beitragen.

26 Dijese Frage schien nur fir TN an Fachkraftemobilitaten oder Transnationalen Kooperationsaktivititen auf, den
Angaben zum Aktivitatstyp in den von der Nationalagentur zur Verfigung gestellten Kontaktdaten fur die Einladung
der TN entsprechend. Die zwei Items ,Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen Situationen umgehen, die sich
bei padagogischen Aktivitdten mit jungen Menschen ergeben‘ und ,Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit
geringeren Chancen oder mit besonderen Bedurfnissen in meine Arbeit miteinzubeziehen‘ wurden bei den Befragun-
gen 2017/2018 neu hinzugefigt.

27 Das Item ,Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit geringeren Chancen oder mit besonderen Bedurfnissen
in meine Arbeit miteinzubeziehen® wurde bei den Befragungen 2017/2018 neu hinzugefigt.
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Abbildung 50: Kompetenzen fiir die Jugendarbeit (TN FKM, TCA) (WL)"2®

15. Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am
Projekt auf lhre Arbeit/lhr Engagement im Jugendbereich?

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ich habe etwas gelernt, was ich in meiner Arbeit/meinem
Engagement mit Jugendlichen vorhabe zu nutzen.

Ich habe dazu gelernt, wie man in einem internationalen
Team arbeitet.

Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht-formalen
Lernens verstehe ich jetzt besser.

Die Verbindungen zwischen formaler, nicht-formaler und
informeller Bildung und den entsprechenden Lernprozessen
verstehe ich jetzt besser.

Ich habe gelernt, wie man ein internationales Jugendprojekt
besser entwickelt und umsetzt.

Ich bin jetzt in Partnerschaften oder Netzwerke

eingebunden, die Méglichkeiten fur zukUnftige
Kooperationen im Jugendbereich bieten.

Ich habe dazu gelernt, wie man adédquate Methoden fur die
Arbeit mit jungen Menschen auswaihlt, anpasst oder

entwickelt.
Da, wo es angebracht ist, Uberlege ich nun, wie ich meine
Arbeit mit Jugendlichen um eine internationale Dimension
erweitern kann.

Ich habe mehr dartber gelernt, wie nicht-formales Lernen
in der Jugendarbeit verstarkt werden kann.

Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wahrend
des Projekts angeeignet habe, schon bei meiner
Arbeit/meiner Beteiligung im Jugendbereich angewendet.

Ich bin jetzt besser dafur gerustet, die Qualitdt eines
Jugendprojektes, das ich organisiere, zu gewahrleisten.

Ich habe in anderen Landern Kontakte zu
Jugendbetreuer/innen / Jugendleiter/innen hergestellt, mit
denen ich ein Projekt entwickeln will.

Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im
Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit und Spannungen
umzugehen.

Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein Projekt oder
eine Aktivitat fur junge Menschen auf der Grundlage derer
Interessen und Bedurfnisse zu entwickeln.

Ich plane nun, meine Kompetenzen fir Jugendarbeit durch
entsprechende Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen zu
entwickeln.

Ich habe mehr dartber gelernt, wie man Jugendliche aktiv
in die Vorbereitung und Umsetzung von Projekten einbindet.

Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, Lernergebnisse und
Kompetenzentwicklung einzuschatzen, die durch
(internationale) Jugendarbeit zustande kommen.

Ich weif3 jetzt mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf
europaischer Ebene.

AN

Ich weiB jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von
Jugendpolitik beitragen kann.

Ich bin jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fir “ ‘

Aktivitdten mit Jugendlichen aufzubringen.

Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen Situationen
umgehen, die sich bei paddagogischen Aktivitdten mit jungen
Menschen ergeben.
Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit geringeren
Chancen oder mit besonderen Bedurfnissen in meine Arbeit
miteinzubeziehen. | | | | |

®2015/16 u2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen‘ und ,eher zu
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Tabelle 66: Kompetenzen fiir Jugendarbeit (PL) (WL)'*°

13. Welche Auswirkung hatte die Teilnahme am Projekt auf Ihre Arbeit/Ihr Engagement im Ju-

diirfnissen in meine Arbeit miteinzubeziehen.

gendbereich? 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Summe aus stimme ,vollkommen' und ,eher‘ zu)
Ich habe etwas gelernt, was ich in meiner Arbeit/meinem Engagement mit Jugendlichen vor- % 936 918 934
habe zu nutzen.
Ich habe dazu gelernt, wie man in einem internationalen Team arbeitet. % 89,6 92,6 95,7
Das Konzept nicht-formaler Bildung und nicht-formalen Lernens verstehe ich jetzt besser. % 87,2 87,5 87,0
Die Verbindungen zwischen formaler, nicht-formaler und informeller Bildung und den entspre- |
s % 83,0 85,5 91,3
chenden Lernprozessen verstehe ich jetzt besser.
Ich habe gelernt, wie man ein internationales Jugendprojekt besser entwickelt und umsetzt. % 89,6 86,2 91,3
Ich bin jetzt in Partnerschaften oder Netzwerke eingebunden, die Méglichkeiten fiir zukiinftige |
. . o % 85,1 84,5 91,3
Kooperationen im Jugendbereich bieten.
ch habe dazu gelernt, wie man adaquate Methoden fiir die Arbeit mit jungen Menschen aus- % 83,0 86.4 913
wahlt, anpasst oder entwickelt.
Da, wo es angebracht ist, Uiberlege ich nun, wie ich meine Arbeit mit Jugendlichen um eine o
. . ) ! . % 87,5 791 91,3
internationale Dimension erweitern kann.
Ich habe mehr dariiber gelernt, wie nicht-formales Lernen in der Jugendarbeit verstarkt wer- % 89.4 83.9 848
den kann.
Ich habe Kenntnisse und Fahigkeiten, die ich mir wéhrend des Projekts angeeignet habe, o
S PP o : . % 83,0 90,0 93,5
schon bei meiner Arbeit/meiner Beteiligung im Jugendbereich angewendet.
Ich t.>.|n Jert besser dafiir gerlistet, die Qualitat eines Jugendprojektes, das ich organisiere, zu % 89.4 84,5 89,1
gewahrleisten.
Ich habe in anderen Landern Kontakte zu Jugendbetreuer/innen / Jugendleiter/innen herge- |
; L ) . ; % 76,6 76,6 76,1
stellt, mit denen ich ein Projekt entwickeln will.
Ich bin jetzt besser in der Lage, in meinem Engagement im Jugendbereich mit Mehrdeutigkeit % 83,0 91,0 957
und Spannungen umzugehen
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, ein Projekt oder eine Aktivitat fur junge Menschen auf |
. P . % 87,5 93,6 95,7
der Grundlage ihrer Interessen und Bediirfnisse zu entwickeln.
Igh plane nun, meine Kompetgnzen fur Jugendarbeit durch entsprechende Aus- und Weiter- % 80,4 773 78.3
bildungsmaRnahmen zu entwickeln.
Ich habe mehr darubgr gelernt, wie man Jugendliche aktiv in die Vorbereitung und Umset- % 875 90,0 89,1
zung von Projekten einbindet.
Ich habe meine Fahigkeiten verbessert, Lernergebnisse und Kompetenzentwicklung einzu- o 85 1 900 913
schatzen, die durch (internationale) Jugendarbeit zustande kommen. ° ’ ' ’
Ich weil} jetzt mehr Uber die Inhalte von Jugendpolitik auf européischer Ebene. % 61,7 72,5 73,9
Ich weil} jetzt besser, wie ich zur Entwicklung von Jugendpolitik beitragen kann. % 66,0 67,9 73,9
:Jc:nbm jetzt besser in der Lage, finanzielle Mittel fur Aktivitaten mit Jugendlichen aufzubrin- % 56,3 636 783
Ich kann jetzt besser mit unvorhergesehenen Situationen umgehen, die sich bei padagogi- o
o L % 82,6 92,7 93,5
schen Aktivitaten mit jungen Menschen ergeben.
Ich bin jetzt besser in der Lage, Menschen mit geringeren Chancen oder mit besonderen Be- % 775 826

29 Sjehe FuBnote 127.
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8.6. PERSONLICHE ENTWICKLUNG UND WEITERE AUSWIRKUNGEN

Bei allen zehn in Abbildung 51 genannten positiven Entwicklungen die Persdnlichkeit betref-
fend bestétigen bei allen Befragungen jeweils mehr als die Hilfte der TN aus Osterreich, dass
diese auf sie zutreffend sind. Darlber hinaus lasst sich bei allen zehn Entwicklungen eine
deutliche Zunahme, zwischen 11% und 21%, der Zustimmung Uber den E+/JiA Programmzeit-
raum hinweg ablesen.

Ich bin jetzt selbstandiger — plus 21% auf 76%;

Ich kann besser mit Konflikten umgehen — plus 19% auf 73%;

Ich kann besser mit neuen Situationen umgehen — plus 19% auf 88%;

Ich bin jetzt selbstsicherer — plus 16% auf 85%;

Ich kenne jetzt besser meine Starken und Schwachen — plus 16% auf 87%;

Ich kann mich besser in andere hinein versetzen - plus 14% auf 75%;

Ich kann besser meine Gedanken und Gefilihle ausdriicken — plus 13% auf 73%;

Ich achte mehr auf meine Gesundheit — plus 13% auf 41%;

Ich habe mehr Gber mich selbst erfahren — plus 11% auf 85%;

Ich kann besser mit Menschen umgehen, die anders sind als ich — plus 11% auf 84%.

Der Anteil der TN aus Osterreich, der die Aussage ,Die Teilnahme hatte keine besonderen
Auswirkungen auf mich* mit ,Ja‘ beantwortet, ist zwar von 2015/2016 auf 2019/2020 um 12%
auf 17% zurlickgegangen; dennoch ware in zukinftigen Studien genauer zu untersuchen, wa-
rum die Projektteilnahme fir die Respondent*innen wirkungslos blieb.

Abbildung 51: Personliche Entwicklung (TN) (WL)

20. Nach der Teilnahme am Projekt habe ich das Geflhl, dass ...
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

... ich mehr Uber mich selbst erfahren habe. %
.. ich besser mit Menschen umgehen kann, w

die anders sind als ich.

... ich besser mit neuen Situationen M

umgehen kann.

... ich jetzt selbstsicherer bin. ﬂ
... ich jetzt besser meine Starken und M

Schwichen kenne.

... ich mich besser in andere hinein M

versetzen kann.

.. ich besser meine Gedanken und Gefluhle H

ausdriicken kann.
... ich jetzt selbststéndiger bin. M
.. ich besser mit Konflikten umgehen kann. *

... ich mehr auf meine Gesundheit achte. *‘ ‘

Die Teilnahme am Projekt hatte keine
besonderen Auswirkungen auf mich.

m2015/16 ®m2017/18 =2019/20 Jal
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Die Prozentsdtze in Tabelle 67 zeigen die Zustimmung (eher oder vollkommen) der TN aus
Osterreich zu den geschilderten Auswirkungen des Projekts; dazu gehéren Fahigkeiten, Kon-
takte und Plane. Bei drei Aussagen lasst sich eine klare Steigerung von B1 auf B3 feststellen:

Tabelle 67: Weitere Auswirkungen (TN) (WL)

13. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Auswirkungen des Projekts. Inwieweit stimmen
Sie ihnen zu oder lehnen Sie sie ab? 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Summe aus stimme ,vollkommen' und ,eher' zu)

Ich bin jetzt besser in der Lage, mich selbstandig in anderen Landem aufzuhalten (z.B. fiir Rei- |,

sen, Studium, Arbeit, Praktikum etc.). to 64,6 4 79
Ich habe die Absicht ins Ausland zu gehen, um dort zu studieren, zu arbeiten, ein Praktikum zu |,

machen oder um dort zu leben. % 67,3 66,9 (e
Ich habe Menschen aus anderen Landern kennengelernt, mit denen ich immer noch Kontakt % 80,0 812 774

habe.

Ich habe Kontakte mltuMc.anschen in anderen Landern geknlipft, die fiir mein soziales oder politi- % 64.6 634 64,3
sches Engagement niitzlich sind.

Ich habe vor, die Kontakte, die ich durch das Projekt mit Netzwerken geknlipft habe, aufrecht

zu erhalten % 86,9 85,4 83,4
Ich habe vor, gemeinsame Aktivitten oder Projekte mit den Menschen zu entwickeln, dieich |,

durch das Projekt kennengelernt habe. % 67,2 58,6 66,2
Ich habe vor, Mitglied in einer politischen und/oder sozialen Bewegung, Vereinigung oder Orga- % 403 48.1 50,6

nisation zu werden.

e lch habe vor, Mitglied in einer politischen und/oder sozialen Bewegung, Vereinigung
oder Organisation zu werden‘ — plus 19% auf 60%;

e ,lch bin jetzt besser in der Lage, mich selbststéandig in anderen Landern aufzuhalten’
- plus 13% auf 78%;

e ,lch habe die Absicht ins Ausland zu gehen, um dort zu studieren, zu arbeiten, ein
Praktikum zu machen oder um dort zu leben‘ — plus 12% auf 80%.

Auch die PL werden im Fragebogen gebeten, weitere Auswirkungen der Projektteilnahme in
Bezug auf Persodnlichkeit, Einstellungen und weitere Plane der TN einzuschatzen. Der Ver-
gleich von B1 mit B3 offenbart eine deutliche Steigerung verschiedener positiver Auswirkun-
gen:

Die Beschaftigungsmoglichkeiten der TN haben sich verbessert — plus 22% auf 87%;
Die TN fUhlen sich jetzt mehr als Europder*innen — plus 10% auf 95%;

Die TN haben vor, sich weiterzubilden — plus 10% auf 97%;

Die TN haben jetzt eine klarere Vorstellung von ihren beruflichen Winschen und Zielen
- plus 8% auf 80%;

e Die TN wissen jetzt besser Bescheid Uber ihre Starken und Schwachen - plus 7% auf
100%.

DarUber hinaus nimmt aus der Sicht aller PL in allen drei Befragungen das Selbstvertrauen
der TN zu. Ein klarer Rickgang der Fremdeinschatzung durch die PL ist nur fir die Absicht, in
einem anderen Land zu studieren, zu arbeiten, ein Praktikum zu machen oder zu leben, zu
verzeichnen (minus 12%) (Abbildung 52). Allerdings steht dem eine Zunahme bei der Selbst-
einschétzung durch die TN dieses Item betreffend entgegen (Tabelle 67).
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Abbildung 52: Auswirkungen des Projekts; Fremdeinschatzung (PL) (WL)

8. Welche der folgenden Auswirkungen des Projekts auf die
Teilnehmer/innen konnten Sie feststellen oder wurden lhnen berichtet?
Infolge der Projektteilnahme: Die Projektteilnehmer/innen ...

60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

NO———

... wissen kulturelle Vielfalt jetzt mehr zu
schatzen.

... beabsichtigen, mit Leuten, die sie durch
das Projekt kennenlernten, gemeinsame
Aktivitaten oder Projekte zu entwickeln.

... beabsichtigen, in einem anderen Land zu
studieren, zu arbeiten, ein Praktikum zu
machen oder zu leben.

... wissen jetzt besser Bescheid Uber ihre
Starken und Schwéachen.

... haben vor, sich weiterzubilden.

... fuhlen sich jetzt mehr als Européer/innen.

... haben jetzt eine klarere Vorstellung von
ihren beruflichen Winschen und Zielen.

... sind stdrker daran interessiert, zur
Entwicklung von Jugendpolitik beizutragen.

... glauben, dass sich ihre
Beschéaftigungsmoglichkeiten verbessert
haben.

m2015/16 m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher zu

8.7. WEITERER BILDUNGS- UND BERUFSWEG

TN aus Osterreich sehen ganz klare Auswirkungen ihrer Projektteilnahme auf ihren weiteren
Bildungs- und Berufsweg. Um 19% steigt der Anteil der TN von 2015/2016 auf 2019/2020, die
glauben, dass sich ihre Aussichten, einen Job zu bekommen, verbessert haben. Um 10% steigt
der Anteil der TN, die sich ernsthaft mit ihrer Aus- und Weiterbildung befassen méchten. Um
11% steigt der Anteil der TN, die eine klarere Vorstellung von ihrem weiteren Bildungsweg
haben.

e Ich habe eine klarere Vorstellung von meiner angestrebten beruflichen Laufbahn und
meiner beruflichen Ziele’ — plus 8% auf 60%;
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e ,Mir sind die Méglichkeiten fir meine berufliche Laufbahn klarer geworden‘ — plus 8%
auf 57%;

e lch bin mir darlber bewusst geworden, welche Kompetenzen ich weiter entwickeln
mochte‘ — plus 6% auf 84%.

Nur die Zustimmung der TN zu der Aussage, ,Ich habe Kontakte zu Menschen in anderen Lan-
dern geknlpft, die fir meine berufliche Entwicklung nitzlich sind‘ geht von 57% 2015/2016
auf 52% 2019/2020 zuruck (Tabelle 68).

Tabelle 68: Auswirkungen auf Bildungs- und Berufsweg (TN) (WL)

i i i ?

ey TS
Ich habe eine klarere Vorstellung von meinem weiteren Bildungsweg. % 49,0 54,0 60,4
Lc:r Ez?jﬂ?éﬂz:?ir;z Vorstellung von meiner angestrebten beruflichen Laufbahn und mei % 516 585 60,0
Mir sind die Mdglichkeiten fiir meine berufliche Laufbahn klarer geworden. % 494 52,8 57,0
Ich plane, mich ernsthaft mit meiner Aus- und Weiterbildung zu befassen. % 71,2 72,3 81,7
Ich habe vor, Méglichkeiten nicht-formalen Lernens zu nutzen. % 75,6 74,9 78,6
Ich bin mir dariiber bewusst geworden, welche Kompetenzen ich weiter entwickeln méchte. | % 77,3 80,6 83,8
Ich habe vor, meine Fremdsprachenkenntnisse zu verbessern. % 83,4 83,5 87,2
Ich habe Kgntgkte 2 Menschen in anderen Landern geknlipft, die fiir meine berufliche Ent- % 56 5 508 519
wicklung niitzlich sind. ' ' '

Ich glaube, dass sich meine Aussichten, einen Job zu bekommen, verbessert haben. % 453 58,7 64,3

Bei den PL (WL) liegen positive Entwicklungen fir folgende Aussagen vor:

e lch weiB3 besser Bescheid Uber meine beruflichen Méglichkeiten® — plus 17%;

e Ich glaube, dass meine Chancen, eine Arbeit zu bekommen, gestiegen sind‘ - plus
14%;

e lch weiB jetzt besser Bescheid tUber meine Starken und Schwachen® — plus 14%;

e Ich beabsichtige, meine Fremdsprachenkenntnisse zu entwickeln® — plus 11%;

e lch weil3 jetzt, welche meiner Kompetenzen ich weiterentwickeln mdchte’ — plus
11%;

e lch bin jetzt besser in der Lage, mich selbstindig in anderen Lidndern aufzuhalten
(z.B. fur Reisen, Studium, Arbeit, Praktikum etc.)’ - plus 6%.

Die durch das Projekt hervorgerufene Absicht, fir ein Studium oder fir eine Arbeit ins Ausland
zu gehen, sowie ein durch das Projekt klarerer Blick auf den weiteren Bildungsweg werden in
allen Befragungen von jeweils mehr als der Halfte der PL bestétigt; gleichzeitig ist aber fest-
zustellen, dass die jeweiligen Anteile lber die Befragungen hinweg um 4% beziehungsweise
2% zuruckgehen (Tabelle 69).

Tabelle 69: Auswirkungen auf Bildungs- und Berufsweg (PL) (WL)

12. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Auswirkungen des Projekts. Inwieweit stim-

men Sie ihnen zu oder lehnen Sie sie ab? 2015/2016 | 2017/2018 | 2019/2020
(Summe aus stimme ,vollkommen' und ,eher’ zu)

IFc{;Qis;r:] Jegitj;i?e;‘ |rrt1) :ite,rpl_re;?(zll(md;t(szil,bﬁandIg in anderen Landern aufzuhalten (z.B. fiir % 73.9 826 80,4
Ich habe die Absicht ins Ausland zu gehen, um dort zu studieren, zu arbeiten, ein Praktikum % 565 555 529
zu machen oder um dort zu leben. ’ ’ ’
Ich sehe jetzt klarer in Hinblick auf meinen weiteren Bildungsweg. % 58,7 58,2 56,5
Ich habe eine klarere Vorstellung von meinen beruflichen Wiinschen und Zielen. % 711 66,4 73,9
Ich weil besser Bescheid iiber meine beruflichen Mdglichkeiten. % 478 67,0 64,4
Ich weil} jetzt, welche meiner Kompetenzen ich weiterentwickeln méchte. % 80,4 86,4 91,1
Ich weil} jetzt besser Bescheid iber meine Starken und Schwachen. % 7,7 89,1 95,5
Ich beabsichtige, meine Fremdsprachenkenntnisse zu entwickeln. % 80,4 83,8 91,1
Ich glaube, dass meine Chancen, eine Arbeit zu bekommen, gestiegen sind. % 58,7 67,3 73,3
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9. AUSWIRKUNGEN AUF ORGANISATIONEN

Die Einschatzung von TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsaktivi-
taten aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich teilgenommen haben, bestitigen ganz
klar nachhaltige Auswirkungen auf ihre Organisationen, die Giber den Programmzeitraum hin-
weg zum Teil deutlich zunehmen (2015/2016 - 2019/2020).™°

Die Organisationen werden zunehmend europdischer und internationaler:

,Mehr internationale Projekte‘ — plus 31% auf 75%;

,Mehr Auseinandersetzung mit europdischen Themen‘ — plus 24% auf 80%;
JIntensivere Vernetzung auf europaischer Ebene‘ —plus 22% auf 85%;
,Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen Landern‘ — plus 5% auf 80%.

Die in den Organisationen vorhandenen Kompetenzen und das Wissens nehmen zu:

e ,Mehr Projektmanagement-Kompetenzen‘ — plus 12% auf 75%;

e ,Mehr Wissenstransfer und Umsetzung guter Praxisbeispiele in der Organisation - plus
10% auf 85%;

e ,Verbesserte Verfahren (abgesehen von Youthpass) zur Validierung und Anerkennung
der Kompetenzen junger Menschen‘ — plus 14% auf 45%.

Die Vernetzung auf europaischer und lokaler Ebene nimmt zwischen 2017/2018 (da wurden
diese beiden Aspekte in den Fragebogen neu aufgenommen) und 2019/2020 um jeweils mehr
als 20% zu.

Die Einschatzung der Teilhabe von Jugendlichen in der Organisation steigt von 50% 2015/2016
auf 65% 2019/2020.

Im Vergleich zu 2015/2016 sinkt die Einschatzung einer gréBeren Wertschatzung kultureller
Vielfalt um 11% auf 70% (Abbildung 53).

Im Vergleich zu den TN liegen die Einschatzungen der Auswirkungen auf die Organisationen
durch die PL (aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich beteiligt waren)™ 2015/2016 fast
durchwegs hoher und zeigen Uber die Befragungen hinweg kleinere Zunahmen und kleinere
Ruckgange (2015/2016 — 2019/2020); in den meisten Fillen liegen die Einschatzungen der PL
auch 2019/2020 Uber denen der TN. Bei der Einschatzung der intensiveren Vernetzung auf
europdischer Ebene betridgt der Rickgang allerdings 13%; die Auseinandersetzung mit euro-
pdischen Themen geht um 8% zurlck.

Ein erstaunlich starker Rickgang ist fir ,Mehr Verbindlichkeit bezlglich der Einbeziehung/In-
klusion von Jugendlichen mit weniger Chancen oder erhdhtem Férderbedarf’ mit minus 22%
festzustellen (Abbildung 54).

30 Bei der Befragung 2017/2018 wurden zwei Items neu hinzugeflgt, sodass keine Vergleichswerte fur 2015/2016
vorhanden sind.
B Ein Item gab es nur in den Befragungen 2015/2016.
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Abbildung 53: Auswirkungen auf Organisationen (TN) (TN FKM, TCA aus AT, die an Projekten in AT
teilgenommen haben)™?

17. Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf lhre
Organisation/Gruppe/Verband?

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Eine groBere Wertschatzung kultureller Vielfalt.

Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen
Léandern.

Mehr Wissenstransfer und Umsetzung guter
Praxisbeispiele in der Organisation.

Mehr Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung von
nicht-formaler Bildung.

Mehr Verbindlichkeit bezuglich der
Einbeziehung/Inklusion von Jugendlichen mit
weniger Chancen oder erhdhtem Forderbedarf.

Mehr Projektmanagement-Kompetenzen.

Mehr Auseinandersetzung mit europdischen
Themen.

GroBere Teilhabe von Jugendlichen in der
Organisation/Gruppe.

Mehr internationale Projekte.

Verbesserte Verfahren (abgesehen von Youthpass)
zur Validierung und Anerkennung der Kompetenzen
junger Menschen.

Intensivere Vernetzung auf europaischer Ebene.

Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde
verstarkt.

]

m2015/16 m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher¢ zu

32 Diese Frage schien nur fiir TN an Fachkraftemobilititen oder Transnationalen Kooperationsaktivititen auf, den
Angaben zum Aktivitatstyp in den von der Nationalagentur zur Verfugung gestellten Kontaktdaten fur die Einladung
der TN entsprechend. Bei dieser Frage wurden bei der Befragung 2017/2018 die letzten zwei Items neu hinzugeflugt.
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Abbildung 54: Auswirkungen auf Organisationen (PL) (PL aus AT, die an Projekten in AT beteiligt wa-
ren)'3

14. Welche Auswirkungen hatte das Projekt auf Ihre
Organisation/Gruppe/Verband?

60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 100%

Mehr Kontakte/Partnerschaften mit anderen
Landern.

|

Eine groBere Wertschatzung kultureller Vielfalt.

Mehr Verbindlichkeit beztglich der
Einbeziehung/Inklusion von Jugendlichen mit
weniger Chancen oder erhdhtem Férderbedarf.

Mehr Auseinandersetzung mit europdischen
Themen.

Intensivere Vernetzung auf europaischer Ebene.

Mehr Projektmanagement-Kompetenzen.

Mehr Kompetenzen hinsichtlich der Anwendung von
nicht-formaler Bildung.

Mehr Wissenstransfer und Umsetzung guter
Praxisbeispiele in der Organisation.

GréBere Teilhabe von Jugendlichen in der
Organisation/Gruppe.

Mehr internationale Projekte.

Vermehrter Einsatz offener padagogischer
Ressourcen.
Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde
verstarkt.

Verbesserte Verfahren (abgesehen von Youthpass)
zur Validierung und Anerkennung der Kompetenzen
junger Menschen.

m2015/16 ®m2017/18 2019/20 Summe aus stimme ,vollkommen® und ,eher zu

¥ Das Item ,Vermehrter Einsatz offener padagogischer Ressourcen’ gab es nur in den Befragungen 2015/2016.

-
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10. PARTIZIPATION UND AKTIVE BURGER*INNEN-
SCHAFT

Das Konzept der Partizipation und der aktiven Birger*innenschaft bezieht sich auf eine grof3e
Bandbreite an relevanten Themen wie Demokratie, Menschenrechte, Antirassismus,
Antidiskriminierung, Gleichberechtigung, Interkulturelle Anliegen, Umweltaspekte,
Nachhaltige Entwicklung, globale Themen, Okonomie, Frieden und Konflikte auf allen Ebenen,
Gemeinschaftsanliegen und sozialer Zusammenhalt. Da die Férderung von Partizipation und
aktiver BUrger*innenschaft ein zentrales Ziel von E+/JiA ist, gibt es dazu im Fragebogen fiur
die TN und die PL eine Reihe von verschiedenen Fragen in Bezug auf Wissen, Fahigkeiten,
Einstellungen, Werte und (Handlungs-)Praxis, die fur Partizipation wund aktive
Blrger*innenschaft wichtig sind, und welche durch E+/JiA Projekte potenziell adressiert
werden konnten. Zuséatzlich wurden PL, die in FKM und TCA als TN involviert waren, gefragt,
was sie Uber die Partizipation von Jugendlichen gelernt haben und insbesondere, wie diese
geférdert werden kann.

10.1. WISSENSERWERB

Die Frage nach dem Wissenserwerb durch die Projektteilnahme umfasst 25 Items™* (mit
Mehrfachantwortmaéglichkeit). Davon beziehen sich drei Viertel direkt oder indirekt auf Parti-
zipation und Blrger*innenschaft. Wie Abbildung 43 zeigt, nimmt Uber den Programmzeitraum
hinweg die Selbsteinschatzung des Lerneffekts fir einen GroBteil der betreffenden Items zu.
Insbesondere steigt die Einschatzung des Wissenserwerbs beim Item ,Aktive Blrger*innen-
schaft und Partizipation‘ durch TN aus Osterreich von 2015/2016 auf 2019/2020 um 5% auf
37%.

10.2. FAHIGKEITEN UND FERTIGKEITEN

Die Frage fur TN in Bezug auf die Entwicklung von Fahigkeiten im Kontext der Schlisselkom-
petenzen fir lebenslanges Lernen™® umfasst insgesamt 14 Fahigkeiten™®, welche mit ,stimme
vollkommen zu‘, ,stimme eher zu‘, ,stimme eher nicht zu‘ oder ,stimme Uberhaupt nicht zu‘
beantwortet werden kénnen. Einige dieser Kompetenzen beziehen sich direkt oder indirekt
auf Partizipation und aktive Blrger*innenschaft. Die Einschatzung der Verbesserung dieser
Fahigkeiten durch die TN aus Osterreich hat sich von 2015/2016 auf 2019/2020 folgenderma-
Ben entwickelt (Abbildung 45):

e .etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen® — plus 2%
auf 89%;

e ,politische Themen ernsthaft zu diskutieren‘ — plus 9% auf 70%;

e ,gemeinsame L&sungen auszuhandeln, wenn es verschiedene Standpunkte gibt‘ — plus
4% auf 89%;

e ,meine Meinung in Diskussionen Uberzeugend einzubringen‘ — plus 8% auf 88%;

e ,mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen‘ — minus 4%
auf 86%.

Die PL werden Uber ihre Wahrnehmung zu den Auswirkungen auf die TN in ihrem Projekt ge-
fragt. Dazu werden korrespondierende Items verwendet. Auch hier wird die Entwicklung der
Zustimmung von B1 auf B3 dargestellt (WL AT). Die PL stimmen vollkommen und eher zu,
dass die TN besser gelernt haben

e mit Menschen in ihrem eigenen Land auszukommen, die einen anderen kulturellen
Hintergrund haben als sie selbst — plus 7% auf 100%;

34 Bei den Befragungen 2015/2016 gab es in dieser Themenliste das Item ,Jugendpolitik’. Ab den Befragungen
2017/2018 wurde dieses Item durch zwei Items ersetzt — ,Nationale Jugendpolitik‘ und ,Européische Jugendpolitik‘.
Dementsprechend ist bei diesen Items der Wert fir 2015/2016 nicht mit denen fir die spateren Befragungen ver-
gleichbar. Weiters wurde das Item ,Anderes‘ bei den Befragungen 2017/2018 neu eingefugt.

38 Europaische Union (2018).

36 Das Item ,Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen.® wurde bei den Befragungen
2017/2018 neu hinzugefugt.



e politische Themen ernsthaft zu diskutieren — plus 20% auf 88%.

10.3. EINSTELLUNGEN UND PRAXIS

Die Antworten zur Frage der wahrgenommenen Auswirkungen der Projekte auf die konkrete
Partizipationspraxis beziehungsweise auf entprechende Einstellungen durch TN aus
Osterreich zeigen zahlreiche positive Entwicklungen (,mehr als vor dem Projekt?) von
2015/2016 auf 2019/2020 (Abbildung 48):

,Kulturelle Vielfalt schatze ich® — plus 14% auf 60%;

e .lch bin interessiert, zur Weiterentwicklung der Jugendpolitik beizutragen — plus 9%
auf 50%;

e .lch werde mich gegen Diskriminierung, Intoleranz, Fremdenfeindlichkeit oder
Rassismus einsetzen‘ — plus 6% auf 48%;

e Ich engagiere mich freiwillig' — minus 2% auf 30%;

e ch halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle europadische Themen* - plus
19% auf 43%;

e ch unterstitze aktiv die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit weniger Chancen’
— plus 1% auf 34%;

e ,Ich engagiere mich in der Zivilgesellschaft’ — plus 3% auf 29%;

e ,lch nehme am demokratischen/politischen Leben teil’ — plus 7% auf 31%;

Jlch trage aktiv zum Umweltschutz bei‘ — plus 13% auf 36%.

Der Anteil der TN aus Osterreich, der beabsichtigt, Mitglied in einer politischen und/oder so-
zialen Bewegung, Vereinigung oder Organisation zu werden, steigt von B1 auf B3 um 19% auf
60% (Tabelle 67).

Auch die PL werden Uber ihre subjektiven Wahrnehmungen zu den Auswirkungen auf die TN
gefragt. Die Wahrnehmungen sind dabei koharent mit jenen der TN. Die PL stimmen vollkom-
men/eher zu, dass die TN

e kulturelle Vielfalt nach der Teilnahme mehr schatzen - plus 4% auf 100%;

e stdrker interessiert sind, zur Entwicklung der Jugendpolitik beizutragen — plus 9%
auf 74%;

e sich mehr als vor dem Projekt als Europaer*innen fihlen — plus 10% auf 95% (Abbil-
dung 52).

10.4. WERTE

Eine der Fragen bezieht sich auf die Auswirkungen der Projekte auf eine Reihe von verschie-
denen Werten, die Partizipation und Blrger*innenschaft zugrunde liegen. Die Antworten zei-
gen, dass alle aufgelisteten Werte fiir die TN aus Osterreich wichtiger geworden sind und das
Ausmaf der Zustimmung von 2015/2016 auf 2019/2020 auch bei allen Werten zugenommen
hat; der Anstieg der Zustimmung bewegt sich von 5% (Menschenrechte; Gewaltfreiheit) bis
14% (Gerechtigkeit, Solidaritat) (Abbildung 49).

10.5. PARTIZIPATION IN ORGANISATIONEN

TN in FKM und TCA Projekten (aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich teilgenommen
haben) werden nach den wahrgenommenen Auswirkungen auf ihre Organisation durch eine
Reihe von verschiedenen Items auch zu den Bereichen Partizipation und Bilrger*innenschaft
gefragt.”® Die Einschitzung der Auswirkung steigt Uber den Programmzeitraum bei fast allen
Aussagen an:

e Intensivere Vernetzung der Organisation auf europédischer Ebene‘ — plus 22% auf 85%
(von B2 auf B3; das Item gab es 2015/2016 noch nicht);
e ,GroBere Teilhabe von Jugendlichen in der Organisation‘ — plus 15% auf 65%;

37 Die Items ,Intensivere Vernetzung auf europiischer Ebene‘ und ,Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde
verstarkt wurden bei der Befragung 2017/2019 neu hinzugefugt.
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e ,Mehr Verbindlichkeit bezlglich der Einbeziehung von Jugendlichen mit weniger Chan-
cen‘ — plus 2% auf 65% (Abbildung 47).

Die Zustimmung zu groBerer Wertschatzung kultureller Vielfalt sinkt allerdings um 11% auf
70% (Abbildung 53).

PL (aller Aktivitatstypen) wurde ebenso die Frage nach den Auswirkungen auf ihre Organisa-
tion gestellt.”® |hre Zustimmungswerte zu den positiven Entwicklungen in ihrer Organisation
sind hoher als die der TN. Im Vergleich der drei Befragungen kommt es zu eher kleinen Zu-
und Abnahmen auf wie gesagt hohem Niveau, aber auch zu deutlichen Rickgangen.

,Eine groBere Wertschatzung kultureller Vielfalt’ — minus 4% auf 96%;

,GroBeren Teilhabe von Jugendlichen in ihrer Organisation‘ — plus 1% auf 88%;
Jntensivere Vernetzung auf europdischer Ebene‘ — minus 13% auf 80%;

,Mehr Verbindlichkeit bezlglich der Inklusion von Jugendlichen mit weniger Chancen
oder erhohtem Férderbedarf' — minus 22% auf 78% (Abbildung 54).

10.6. PARTIZIPATION IN LOKALEN GEMEINDEN

PL aus Osterreich, die an Projekten in Osterreichﬂbeteiligt waren, wurden Uber die Auswirkun-
gen des Projektes auf die lokalen Gemeinden in Osterreich, in denen die Projekte stattfanden,
gefragt. Einige Items bezogen sich auf die Dimensionen Partizipation und Blrger*innenschaft.

e ,Die lokale Gemeinde nimmt die Anliegen und Interessen von jungen Menschen be-
wusster wahr‘ — plus 34% auf 90%;

e ,Die interkulturelle Dimension des Projektes wurde geschatzt’ — plus 14% auf 96%;

e ,Die lokale Gemeinde fUhlt sich nun starker verpflichtet, benachteiligte junge Men-
schen einzubinden — plus 21% auf 78%;

e ,Die europiische Dimension des Projektes wurde von der lokalen Gemeinde mit Inte-
resse aufgenommen® - plus 1% auf 91% (Abbildung 24).

88 Das Item ,Vermehrter Einsatz offener padagogischer Ressourcen’ gab es nur in den Befragungen 2015/2016.



11. ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

Teilnehmer*innen an Erasmus+/Jugend in Aktion Projekten — Stichprobe und Profil

Von den Befragungen 2015/2016 (B1), 2017/2018 (B2) und 2019/2020 (B3) liegen die Antwor-
ten von 479, 928 und 586 Jugendlichen vor, die an durch die 6sterreichische Nationalagentur
(NA) fur Erasmus+ Jugend in Aktion (E+/JiA) geférderten Projekten teilgenommen haben
(Stichprobe Férderland Osterreich, FL AT). Ausgehend von der Zahl der Teilnehmer*innen
(TN), die eine Einladung zu den Befragungen erhielten, betragen die Ricklaufquoten rund 31%
(B1), 30% (B2) und 26% (B3).™° Der Anteil der TN aus Osterreich geht in der Stichprobe FL AT
von B1 auf B3 von einem Drittel auf knapp ein Viertel zurlick, was darauf schlieBen lasst, dass
an durch die &sterreichische NA geférderten Projekten im Durchschnitt mehr Lander beteiligt
waren und diese also ,multilateraler* wurden. Demgegeniber steigt der Anteil von TN an Pro-
jekten, die durch die &sterreichische NA geférdert wurden und in Osterreich stattfanden, von
knapp drei Viertel auf knapp 90%, was bedeutet, dass durch die &sterreichische NA anteils-
maBig weniger Projekte in anderen Landern geférdert wurden. Uber den E+/JiA Programm-
zeitraum von 2014 bis 2020 nimmt der Anteil an Jugenddialogprojekten relativ stark zu, wenn
auch auf relativ niedrigem Niveau; ebenso steigt der Anteil an Fachkraftemobilitaten, wahrend
der Anteil bei den Jugendbegegnungen geringfligig und der Anteil bei den Transnationalen
Kooperationstatigkeiten stark abnimmt.

Die Stichproben Wohnortland Osterreich (WL AT) setzen sich aus 265 (B1), 379 (B2) und 235
(B3) TN zusammen. Von B1 auf B3 steigt der Anteil der TN, der an Projekten in Osterreich
teilgenommen hat, von einem Drittel 2015/2016 auf knapp die Halfte 2019/2020, was im Ein-
klang mit obiger Feststellung steht, dass durch die NA mehr Projekte in Osterreich geférdert
wurden. Bei den Aktivitatstypen nimmt auch hier der Anteil der TN bei den Jugenddialogpro-
jekten relativ stark zu. Interessanterweise nimmt auch der Anteil beim Europdaischen Freiwil-
ligendienst von 2017/2018 auf 2019/2020 zu, obwohl 2019 dieser Aktivitdtstyp durch das Eu-
ropadische Solidaritdtskorps geférdert wurde, wobei viele EFD Projekte, die 2018 geférdert
wurden, erst 2019 geendet haben und daher in den Befragungen 2019/2020 inkludiert wur-
den. Der Anteil aller anderen Aktivitdtstypen nahm kontinuierlich ab.

Die durch die Osterreichische Nationalagentur geférderten Projekte werden multila-
teraler — es sind also durchschnittlich mehr Lander pro Projekt beteiligt. Der Anteil
der Teilnehmer*innen an Jugenddialogprojekten nimmt zu. Der Anteil der Teilneh-
mer*innen aus Osterreich an Projekten in Osterreich nimmt zu. Die &sterreichische
Nationalagentur fordert anteilsmaBig weniger Projekte, die in anderen Landern statt-
finden.

In der Stichprobe WL AT Uberwiegen in allen Befragungen weibliche Jugendliche, wobei ihr
Anteil auf drei Funftel leicht zurlckgeht. Der Anteil der Jugendlichen, der sich als ,divers’
kategorisiert, verdoppelt sich, bleibt aber unter 1%. Der Anteil der 18-20-J&hrigen verdoppelt
sich auf Uber ein Drittel, die Anteile der 26-30-Jahrigen und der Uber 30-Jahrigen sinken auf
15% beziehungsweise 12%. Wahrend der Anteil der Jugendlichen mit Hochschulabschluss auf
knapp ein Drittel sinkt, steigt der Anteil der TN, die die gymnasiale Oberstufe oder einen ver-
gleichbaren Abschluss absolviert haben, auf zwei Finftel an, was vermutlich darauf zurlck-
zuflhren ist, dass der Anteil der 18-20-Jahrigen stark gestiegen und der Anteil der Gber 25-
Jahrigen stark gesunken ist. Der Anteil der TN mit abgeschlossener Lehre beziehungsweise
berufsbildender Schule steigt zwar an, jedoch auf niedrigem Niveau. Weitgehend konstant
zeigen sich die héchsten Bildungsabschliisse der Eltern der TN aus Osterreich. Der Anteil der
Hochschulabsolvent*innen bei den Vitern liegt bei rund zwei Funftel und bei den MUttern™°
etwas darunter. Rund ein Viertel der Vater und Mitter haben eine Lehre oder eine berufsbil-
dende mittlere Schule absolviert. Die meisten TN wohnen in einer Grof3stadt oder in einer
Stadt mit zwischen 100.000 und 500.000 Einwohner*innen. Leichte Anstiege auf 16% bezie-
hungsweise 13% sind flr die Wohnumfelder Kleinstadt und landliches Gebiet festzustellen.

39 Ein dhnlicher Rickgang kann fur die Gesamtheit der Befragten festgestellt werden, und zwar gleichermaBen fur
beide Befragungsrunden im Herbst 2019 und im Fruhjahr 2020, sodass der Rickgang nicht mit COVID-19 zusam-
menzuhédngen scheint.

40 Die Daten fur die Bildungsabschlusse der Mutter der TN wurden 2019/2020 aufgrund eines technischen Fehlers
im Fragebogen nicht gespeichert.
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Bei allen drei Befragungen befindet sich der GroBteil der Jugendlichen vor dem Projekt in Aus-
oder Weiterbildung, Tendenz steigend. Je rund ein Flnftel ist vor Projektteilnahme teilzeit-
beziehungsweise vollzeitbeschaftigt, etwas mehr als ein Zehntel freiwillig tatig und jeweils
etwas weniger als ein Zehntel selbststandig tatig beziehungsweise in einem Praktikum/in ei-
nem Betrieb. Der Anteil der Lehrlinge und der Arbeitslosen steigt auf niedrigem Niveau stark
an. Die drei haufigsten Griinde fir Auslandsaufenthalte der TN aus Osterreich vor Projektteil-
nahme sind mit relativ konstanten Anteilen Urlaubsreisen (knapp 90%), Klassenfahrten
(knapp 70%) und Jugendaustausche (von 39% auf 34%). Deutlich und unter die Halfte sinkt
der Anteil der Jugendlichen, die schon einmal an einem E+/JiA- oder Vorgédngerprojekt teil-
genommen haben; Rickgange sind auch bei der vorherigen Teilnahme an anderen dhnlichen
Projekten festzustellen.

Die Mehrheit der Teilnehmer*innen ist weiblich — der Anteil sinkt jedoch zwischen
2015/2016 und 2019/2020 etwas. Insgesamt verschiebt sich die Altersstruktur der
Teilnehmer*innen zu den 15-20-Jahrigen — sie werden jinger. Dementsprechend
sinkt zwar der Anteil der Teilnehmer*innen mit einem tertidren Bildungsabschluss,
aber insgesamt bleibt das Bildungsniveau relativ konstant auf einem hohen Niveau.
Das ist auch konform mit dem gleichbleibenden Niveau der Bildungsabschlisse der
Eltern beziehungsweise Erziehungsberechtigten. Der Anteil der Teilnehmer*innen mit
abgeschlossener Lehre beziehungsweise berufsbildender Schule steigt zwar an, je-
doch auf niedrigem Niveau. Der Anteil der Teilnehmer*innen, die in den 12 Monaten
vor dem Projekt in Aus- oder Weiterbildung waren, nimmt zu (auf hohem Niveau). Auf
niedrigem Niveau nehmen die Anteile der Teilnehmer*innen zu, die Lehrlinge oder
arbeitslos waren, wahrend der Anteil der Vollzeitbeschaftigten abnimmt.

Das Wohnumfeld der Teilnehmer*innen verschiebt sich geringfligig vom stadtischen
Bereich zum landlichen Gebiet.

Der Anteil der Teilnehmer*innen, die schon vor dem Projekt Mobilitdtserfahrungen im
Rahmen eines Jugendaustauschs, eines Sprachkurses, eines Studiums, eines Schul-
besuchs, einer Aus- oder Weiterbildung oder von Au-Pair hatten, nimmt ab, insbe-
sondere der Anteil jener, die an einem EU-geférderten (Jugend-) Projekt teilgenom-
men hatten: Es wurden also zunehmend neue Zielgruppen in das Programm einbezo-
gen.

Projektleiter*innen von Erasmus+/Jugend in Aktion Projekten - Stichprobe und Profil

Von den Befragungen B1, B2 und B3 liegen die Antworten von 84, 207 und 92 Projektleiter*in-
nen (PL) vor, die an durch die &sterreichische NA geforderten E+/JiA Projekten beteiligt waren
(Stichprobe Férderland Osterreich, FL AT). Die Riicklaufquoten betragen rund 45% (B1), 30%
(B2) und 27% (B3). Der Anteil der PL aus Osterreich geht in der Stichprobe FL AT von B1 auf
B3 von 40% auf 30% zurlick; diese Entwicklung ist analog zu jener bei den TN und bestitigt,
dass an den durch die dsterreichische NA geférderten Projekten im Durchschnitt mehr Lander
beteiligt waren und diese also ,multilateraler’ wurden. Wie bei den TN steigt auch der Anteil
von PL aus Osterreich an Projekten, die in Osterreich stattfanden, relativ stark an, was be-
statigt, dass durch die dsterreichische NA weniger Projekte in anderen Landern gefordert wur-
den. Analog zu der Entwicklung bei den TN nimmt der Anteil an PL von Jugenddialogprojekten
relativ stark zu und bei den Jugendbegegnungen ab, jedoch nimmt hier auch der Anteil an PL
bei Fachkraftemobilitdaten ab.

Die Stichproben Wohnortland Osterreich (WL AT) setzen sich aus 49 (B1), 112 (B2) und 46
(B3) PL zusammen. Von B1 auf B3 steigt der Anteil der PL, die in Projekte in Osterreich invol-
viert sind, relativ stark; das ist ebenfalls im Einklang mit der oben beschriebenen Entwicklung,
dass durch die ésterreichische NA mehr Projekte geférdert wurden, die in Osterreich stattge-
funden haben. Bei den Aktivitdtstypen sind die Trends analog zu jenen bei der Stichprobe
Férderland Osterreich.

Die Entwicklung der Projektleiter*innenstichproben ist Gber den Programmzeitraum
dhnlich jener bei den Teilnehmer*innen: Die durch die &sterreichische Nationalagen-
tur geforderten Projekte werden multilateraler und der Anteil der Projektleiter*innen
an Jugenddialogprojekten nimmt zu. Der Anteil der Projektleiter*innen aus Osterreich
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an Projekten in Osterreich nimmt zu — die Osterreichische Nationalagentur fordert
anteilsmaBig also mehr Projekte, die in Osterreich stattfinden.

In der Stichprobe WL AT nimmt der Anteil der Projektleiterinnen von B1 auf B3 um 16% auf
63% zu — die weiblichen PL Gbernehmen also die Mehrheit mit einem betrachtlichen Vor-
sprung. Der Anteil der PL der Kategorie ,Divers‘ steigt relativ stark von 0 auf 2%. Wahrend der
Anteil der 16- bis 25-Jahrigen von 31% auf 9% sinkt, steigt der Anteil der 26- bis 40-Jahrigen
auf 54%. Bei den héchsten Bildungsabschliissen der PL aus Osterreich sticht hervor, dass sich
der Anteil der PL mit einem tertidren Bildungsabschluss von knapp der Halfte 2015/2016 auf
Uber vier Finftel 2019/2020 erhdht, was mdéglicherweise dadurch verursacht wurde, dass der
Anteil der bis zu 25-Jahrigen stark gesunken und der der Uber 25-J3hrigen gestiegen ist.
Demgegenlber sinken die Anteile der PL mit einer Lehre/einer berufsbildenden mittleren
Schule oder mit einer allgemeinbildenden/berufsbildenden héheren Schule als Bildungsab-
schluss relativ stark ab. Bei den Tatigkeiten vor dem Projekt steigt vor allem der Anteil der PL
an, der bei einem anderen Arbeitgeber (als die Organisation, flr die die PL am Projekt beteiligt
waren) teil- oder vollzeitbeschéaftigt war. Auch dieser Trend kdnnte damit zusammenhéngen,
dass der Anteil der Uber 25-Jahrigen gestiegen ist.

Beim beruflichen Status im Projekt der PL aus Osterreich kommt es zu einer geringfiigigen
Verschiebung von ehrenamtlicher Tatigkeit (bei etwa 45% der PL) zu hauptamtlicher Tatigkeit
und bei letzterer zu einer betrachtlichen Verschiebung von selbstandiger Tatigkeit oder be-
fristeter Anstellung zu unbefristeter Anstellung. Dies kénnte auf eine starkere Professionali-
sierung bei E+/JiA Projekten hinweisen, jedoch auch einen Trend in der Jugendarbeit in Os-
terreich insgesamt widerspiegeln. Ehrenamtlich involvierte PL stellen durchgangig den Grof3-
teil dar. Wahrend die Selbstindigen 2015/2016 noch die zweitgroBte Gruppe bilden, werden
sie 2019/2020 von den Gruppen der unbefristet hauptamtlich Vollzeit- und Teilzeitbeschaf-
tigten der beteiligten Organisationen auf Platz vier verdrangt.

In Bezug auf die Rolle, die die PL aus Osterreich in ihren Projekten ausiiben, l4sst sich eine
klare Entwicklung weg von einer lUberwiegend organisatorischen oder Uberwiegend (sozial-)
padagogischen Funktion hin zu einer gleichermafBen (sozial-) pddagogischen und organisato-
rischen Funktion erkennen (plus 20% auf 66% von B1 auf B3).

Der Anteil der PL aus Osterreich, der vor der Projektteilnahme weder als PL noch als TN an
einem E+/JiA oder JiA Projekt beteiligt war, steigt von B1 auf B3 klar um 13% auf 29% an. Dies
ist positiv zu bewerten, da mehr PL ohne Vorerfahrungen mit E+/JiA oder JiA an den Projekten
beteiligt waren und so neue Impulse in das Programm hineingetragen wurden. Den GrofBteil
machen aber durchgiangig PL aus, die schon einmal als PL involviert waren, mit sinkender
Tendenz. Gleichzeitig nahm der Anteil der PL mit Vorerfahrungen in mehr als 10 Projekten
deutlich zu. Also weniger PL mit Vorerfahrung als PL, diese aber mit mehr Vorerfahrung.

Die Projektleiterinnen Gbernehmen die Mehrheit gegenlber den Projektleitern — und
das betrachtlich. Insgesamt verschiebt sich die Altersstruktur der Projektleiter*innen
zu den Uber 25-J3hrigen und vermutlich erhoht sich deswegen auch der Anteil der
Projektleiter*innen mit einem tertidren Bildungsabschluss. Im Einklang damit nimmt
auch der Anteil der Projektleiter*innen, die in den 12 Monaten vor dem Projekt in Aus-
oder Weiterbildung waren, ab und der Anteil derer, die auBerhalb der am Projekt be-
teiligten Organisation beschaftigt waren, zu. Beim beruflichen Status im Projekt der
Projektleiter*innen aus Osterreich kommt es zu einer Verschiebung von selbstindiger
Tatigkeit oder befristeter Anstellung zu unbefristeter Anstellung. Ehrenamtliche bil-
den durchgangig die gréBte Gruppe, mit sinkender Tendenz. Die Rolle der Projektlei-
ter*innen im Projekt verschiebt sich von einer Uberwiegend organisatorischen oder
Uberwiegend (sozial-)paddagogischen Funktion hin zu einer gleichermaBen (sozial-)pa-
dagogischen und organisatorischen Funktion. Der Anteil der Projektleiter*innen mit
einer Vorerfahrung als Projektleiter*in oder Teilnehmer*in mit E+/JiA oder JiA Pro-
jekten nimmt ab.

Im Hinblick auf die drei strategischen Schwerpunkte, die die dsterreichische NA verfolgt -
Inklusion junger Menschen mit geringeren Chancen, Internationalisierung der Jugendarbeit
sowie Verbesserung des Zugangs zu E+/JiA und Servicequalitat — ist folgendes festzustellen:
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Inklusion junger Menschen mit geringeren Chancen

Die Forderung der Inklusion durch E+/JiA Projekte war eines der Hauptziele der dsterreichi-
schen NA im Programmzeitraum 2014 bis 2020. Moégliche Auswirkungen dieser Strategie zei-
gen sich in den Aussagen der TN und PL, die an von der &sterreichischen NA gefdrderten
Projekten teilgenommen haben beziehungsweise beteiligt waren. Zum Teil zeigen sich (noch)
keine Verbesserungen, wobei in Betracht gezogen werden muss, dass manche der Initiativen
ihre Wirkung erst langerfristig entfalten.

Der Aspekt der Inklusion wird einerseits dahingehend untersucht, inwieweit Projektteilneh-
mer*innen benachteiligt beziehungsweise von sozialen Ungleichheiten betroffen sind, ande-
rerseits inwieweit Projekte als inklusionsférdernd wahrgenommen werden.

Ein (subjektiver) Indikator fur eine Benachteiligung ist, inwieweit sich Jugendliche bei der ge-
sellschaftlichen Teilhabe mit Hindernissen konfrontiert sehen, insbesondere bei Bildung, Ar-
beit, Partizipation in Gesellschaft und Politik, Mobilitat oder in einer anderen Weise. Der Anteil
der TN (FL AT), der sich mit mindestens einem dieser Hindernisse konfrontiert sieht, bleibt
fast gleich (plus 1% von B2 auf B3 auf 61%)"". Bei der Art der Hindernisse zeigen sich inhalt-
liche Verschiebungen: ,unzureichende finanzielle Mittel* wird jeweils am haufigsten genannt,
der Anteil sinkt allerdings von B1 auf B3 um 11% auf 31% (WL AT); demgegeniber steigt der
Anteil der TN, die ,Mein Geschlecht’ angeben um 7% auf Gber ein Finftel (WL AT). Weiters
nehmen bei beiden Stichproben, also auch bei FL AT, die Anteile der TN, die sich mit den
Hindernissen ,Gesundheitliche Probleme’, ,Familidre Verantwortung und/oder Bindung‘ und
,Meine sexuelle Orientierung’ konfrontiert sehen, teilweise relativ stark zu, allerdings auf
niedrigem Niveau.

Ein weiterer (subjektiver) Indikator fir Benachteiligung ist, inwieweit Jugendliche glauben,
dass sie einen gerechten Anteil an Chancen bekommen. In beiden Stichproben haben jeweils
mehr als die Halfte der TN den Eindruck, einen gerechten Anteil an Chancen zu erhalten.™?
Um die 30% bewegen sich die Anteile der TN, die der Meinung sind, dass sie mehr als ihren
gerechten Anteil an Chancen bekommen. In der Stichprobe FL AT variieren die Werte fur
2017/2018 und 2019/2020 nur wenig.

Objektive Indikatoren fir Benachteiligung sind Arbeitslosigkeit oder eine Lehrlingsausbildung
(die eine Projetteilnahme schwieriger als fir Schiiler*innen oder Studierende macht, da daftr
Urlaub genommen werden muss). In beiden Fallen sind die jeweiligen Anteile gestiegen, wenn
auch auf niedrigem Niveau (siehe Profil der Teilnehmer*innen weiter oben, WL AT).

Aus der Sicht der PL™? steigt der Anteil derer, die angeben, dass junge Menschen mit geringe-
ren Chancen in ihren Projekten teilgenommen haben, um 4% auf 63% (FL AT). ,Unzureichende
finanzielle Mittel' sehen sie als das Hindernis, mit dem TN am haufigsten konfrontiert sind;
die Werte dafir liegen zwischen 59% und 61%. Anstiege zeigen sich bei ,Zugehdorigkeit zu einer
kulturellen/ethnischen/religiosen Minderheit‘ (plus 14% auf 39%), ,Das Leben in einem Kon-
fliktgebiet oder einem von Konflikten gezeichneten Gebiet‘ (plus 13% auf 31%), ,Lange anhal-
tende Arbeitslosigkeit in ihrer Familie‘ (plus 11% auf 28%), ,Ihre sexuelle Orientierung’ (plus
5% auf 12%) sowie bei ,Ilhr Geschlecht® (plus 4% auf 8%) (FL AT). Der Anteil der PL aus Oster-
reich, die bei den TN einen abgelegenen Wohnsitz als Hindernis sehen, steigt von B1 auf B3
auf knapp drei Finftel stark an.

Der Anteil der TN, der sich einer Minderheit zugehorig fuhlt, nimmt bei beiden Stichproben
zu. Der Anteil der PL aus Osterreich, der sich einer Minderheit zugehérig fihlt, nimmt relativ
stark zu (um 6% auf 24%), wéahrend er bei der Stichprobe FL AT um 3% auf 17% sinkt. Positiv
zu bewerten ist insbesondere der Anstieg des Anteils der TN, die selbst zugewandert sind
(plus 5% auf ein Viertel), ein Plus von 10% (auf 30%) bei den TN, die sich einer religitsen
Minderheit zugehorig fihlen, ein Plus von 9% (auf 40%) bei den TN, die sich einer kulturellen,

1 B1 kann nicht in den Vergleich einbezogen werden, da sich von Bl auf B2 die Antwortmaéglichkeiten bei dieser
Frage gedndert haben.

42 Zwei Items waren nur bei der Befragung 2015/2016 enthalten. Daher sind fiir die anderen Items nur die Werte von
2017/2018 und von 2019/2020 vergleichbar.

3 Diese Frage schien nur auf fir PL von Jugendbegegnungen, Européischen Freiwilligendiensten und Jugenddialog-
projekten, den Angaben zum Aktivitatstyp in den von der Nationalagentur zur Verfugung gestellten Kontaktdaten fur
die Einladung der PL entsprechend.
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ethnischen, religiésen oder sprachlichen Minderheit, die schon immer beziehungsweise his-
torisch lange im Wohnortland der TN gelebt haben, zugehorig fihlen, sowie ein Plus von 4%
(auf 35%) bei den TN, die sich einer sprachlichen Minderheit zugehorig fihlen (FL AT).

Wahrend der Anteil der PL, der die Meinung vertritt, dass ihr Projekt die Inklusion junger Men-
schen mit geringeren Chancen unterstitzt, um 3% auf 80% sinkt, steigt der Anteil der PL um
6% auf 45%, der die ,Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausge-
grenzter Menschen’ als ein Hauptthema des Projekts bezeichnet (FL AT). Dies ldsst schlieBen,
dass zwar Inklusion als Thema starker angesprochen wurde, jedoch teilweise nicht erfolg-
reich.

Der Anteil der TN, der Wissen zu ,Inklusion benachteiligter Menschen‘ erwirbt, steigt um 8%
auf 42% an (FL AT); der Anteil der TN, der die Einbeziehung/Inklusion von Menschen mit we-
niger Chancen mehr als vor dem Projekt aktiv unterstitzt, bleibt konstant bei rund 38% (FL
AT); die diesbezigliche Einschatzung der PL ist optimistischer (plus 8% auf 54%; FL AT).

Die Anteile der TN an FKM und TCA sowie der PL (FL AT), die sich durch die Projektteilnahme
besser in der Lage sehen, Menschen mit geringeren Chancen oder mit besonderen Bedurfnis-
senin ihre Arbeit einzubeziehen, bleibt konstant bei je 70% (TN an FKM und TCA) beziehungs-
weise je 83% (PL).

Leichte Anstiege sind bei den Einschatzungen der TN an FKM und TCA sowie bei den PL im
Hinblick darauf zu verzeichnen, dass die Projektteilnahme beziehungsweise Projektbeteili-
gung zu mehr Verbindlichkeit bezlglich der Einbeziehung von Jugendlichen mit weniger Chan-
cen bei ihren Organisationen geflihrt hat — um 3% auf 65% bei den TN und um 3% auf 78% bei
den PL (FL AT). Auch die Gemeinden in Osterreich, in denen E+/JiA Projekte stattfinden, fiih-
len sich nach Einschitzung der PL aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich beteiligt
waren, nun starker verpflichtet, junge Menschen mit geringeren Chancen einzubeziehen (plus
21% auf 78%); hier ist allerdings die relativ geringe Anzahl an Antworten 2015/2016 (N=15) zu
beritcksichtigen.

Die Frage, inwieweit Projektteilnehmer*innen mit geringeren Chancen beziehungs-
weise jene die von sozialen Ungleichheiten betroffen sind, teilnehmen, ist mit den
vorhandenen Daten schwer zu beantworten, weil diese groBteils nur auf subjektiven
Einschatzungen beruhen und die formalen Dokumente zu E+/JiA kaum objektive Kri-
terien daflr enthalten. Vor diesem Hintergrund kénnen folgende Entwicklungen fest-
gestellt werden:

Es gibt Gruppen von Teilnehmer*innen, die von sozialen Ungleichheiten betroffen sind
beziehungsweise sein kénnten, deren Anteil Uber die Programmlaufzeit zugenommen
hat, zum Beispiel arbeitslose Jugendliche, Lehrlinge sowie Jugendliche, die einer Min-
derheit angehoren, insbesondere Jugendliche, die zugewandert sind oder einer religi-
6sen Minderheit angehéren.

Weiters kann festgestellt werden, dass die Projekte zunehmend Inklusion zu einem
Hauptthema gemacht haben, zu Wissen Gber die Inklusion benachteiligter Menschen
beigetragen haben und zu mehr Verbindlichkeit in den beteiligten Organisationen und
Gemeinden betreffend die Inklusion von Jugendlichen mit geringeren Chancen ge-
fahrt haben.

Internationalisierung lokaler Jugendarbeit

Die Projektleiter*innen aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich beteiligt waren, geben
2019/2020 bei acht von neun Items zu einer Frage die Auswirkungen auf die gastgebenden
Gemeinden betreffend Hochstwerte an, bei sechs Antwortoptionen mit 90% oder mehr Zu-
stimmung; der groBte Anstieg bei B3 gegenlber Bl betrifft die Einschatzung, dass die Ge-
meinde die Anliegen und Interessen junger Menschen nun bewusster wahrnimmt. Die Aus-
wirkungen auf die beteiligten Organisationen betreffend steigen sowohl der Anteil der PL als
auch der Anteil der TN (FKM und TCA) aus Osterreich, die an einem Projekt in Osterreich
beteiligt waren beziehungsweise teilgenommen haben, die eine starkere Vernetzung ihrer Or-
ganisation mit lokalen Strukturen bestétigen, von B1 auf B3 um 8% auf 92% (PL) und von B2
auf B3 um 24% auf 85% (TN FKM und TCA) an. Diese Resultate legen nahe, dass die Initiativen
der NA auf lokaler Ebene zur Scharfung des Bewusstseins fir internationale Jugendarbeit und
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zur Unterstltzung von Jugendarbeiter*innen und Gemeindevertreter*innen bei der Vernet-
zung mit europdischen Partner*innen sowie bei der Durchfihrung internationaler Projekte,
gefruchtet haben.

Die Auswirkungen auf die gastgebenden Gemeinden in Hinblick auf eine Internationa-
lisierung (insbesondere der Jugendarbeit) nehmen zwischen B1 und B3 Uber alle ab-
gefragten Items hinweg zu, teils auch sehr stark.

Weiters nimmt die Vernetzung der an den Projekten beteiligten Organisationen in Os-
terreich mit lokalen Strukturen zu.

Zugang und Servicequalitat

Es ist bemerkenswert, dass fur fast alle abgefragten Motivationen die Zustimmung von B1 auf
B3 zunimmt oder konstant bleibt. Die Ausnahme ist ,mich beruflich weiterzubilden‘, was kein
explizites Programmziel von E+/JiA ist. Ansonsten betreffen die Zuwachse in erster Linie Mo-
tivationen, die mit Programmzielen beziehungsweise teilweise auch mit den Schwerpunkten
in Osterreich zusammenhingen, zum Beispiel sich mit sozialen oder politischen Themen zu
befassen, etwas zu lernen — Uber Europa, Fremdsprachen, sich weiterzuentwickeln, neue Er-
fahrungen zu machen etc. — oder der Kontakt mit Menschen anderer kultureller Hintergrinde
beziehungsweise aus anderen Landern. Als Beleg, die Interessen der Jugendlichen zu treffen
oder ihr Interesse zu wecken, kann gewertet werden, dass auch das Interesse an der Projekt-
thematik — die ja in Bezug zu den Programmezielen stehen soll — kontinuierlich wichtiger und
in B3 erstmals von jeweils deutlich mehr als der Halfte der TN genannt wird (WL und FL AT).

Jugendorganisationen werden als Informationsquelle ftr TN fur ihr E+/JiA Projekt zunehmend
wichtig (WL AT Anstieg von einem Fiinftel auf ein Drittel). Dies kann auch als das Ergebnis der
langjahrigen und intensiven Kontaktpflege der dsterreichischen Nationalagentur mit den Ju-
gendorganisationen gesehen werden, sowie der gezielten und professionellen Information
und Beratung der Organisationen durch die NA. Ganz vorne liegen auch Freunde und Be-
kannte, mit einem Anstieg um 4% auf 36% in der Stichprobe WL AT. Eine relativ starke Zu-
nahme ist des weiteren bei formalen Bildungseinrichtungen zu verzeichnen. Die Bedeutung
der Nationalagentur als unmittelbare Informationsquelle fir TN geht etwas zuriick, was da-
rauf hindeutet, dass die NA das Programm verstdrkt Uber Organisationen und Institutionen
bekannt gemacht hat und damit auch neue Zielgruppen ansprechen konnte.

Ebenfalls giltig fir beide Stichproben sind die Ergebnisse, dass der Anteil der TN, fir den alle
Kosten durch das Projekt abgedeckt waren, auf jeweils Uber 50% gestiegen ist (WL AT: plus
8%; FL AT: plus 3%), und der Anteil der TN, die eine Zuzahlung leisten mussten und fur die
dies schwierig war, leicht zurlickgegangen ist. Diese Entwicklung ist gerade vor dem Hinter-
grund erfreulich, dass unzureichende finanzielle Mittel immer noch das haufigste Hindernis
darstellen, mit dem sich TN konfrontiert sehen.

Der Anteil der TN an durch die dsterreichische NA geférderten Projekten, die wissen, dass das
Projekt durch die EU finanziell gefoérdert wurde, liegt durchgangig Uber vier Finftel. Da die
geforderten Organisationen verpflichtet sind, auf die Forderung der Projekte durch die EU
hinzuweisen, sollte ndher untersucht werden, warum diese Information bei einem relativ ho-
hen Anteil der TN nicht ankommt.

Fast alle TN fahlten sich im Projekt gut integriert, sehen die Projektteilnahme als Beitrag zu
ihrer persénlichen Entwicklung und wirden anderen empfehlen, an einem &hnlichen Projekt
teilzunehmen - dies trifft auf die TN aus Osterreich als auch auf die TN an durch die &ster-
reichische NA geforderten Projekten sowie auf alle drei Erhebungen zu. In der Stichprobe
Wohnortland Osterreich steigen die Werte leicht an, in der Stichprobe Férderland Osterreich
nehmen sie teilweise leicht zu, sind teilweise konstant und nehmen teilweise geringfigig ab.

Die Motivationen der Teilnehmer*innen, die sich auf die Ziele von E+/JiA beziehen
und fur die Teilnahme am Projekt ausschlaggebend waren, haben Uber die Programm-
laufzeit zugenommen. Die Teilnehmer*innen haben zunehmend Uber Jugendorgani-
sationen sowie Freunde und Bekannte von ihrem Projekt erfahren, jedoch auch zu-
nehmend Uber formale Bildungseinrichtungen. Die finanziellen Hirden durch Beitrage
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fir eine Projektteilnahme sind etwas zurlickgegangen. Die Zufriedenheit der Teilneh-
mer*innen mit ihrem E+/JiA Projekt liegt Uber die gesamte Programmlaufzeit hinweg
auf einem hohen Niveau und verbessert sich zum Teil leicht.

In Hinblick auf die Kanéle, tGber die die PL aus Osterreich von E+/JiA erfahren, haben die ,Na-
tionalagentur flr Erasmus+ (Jugend in Aktion)‘ und ,Organisationen anderer Art‘ Uber den Un-
tersuchungszeitraum hinweg an Bedeutung gewonnen und z3dhlen 2019/2020 neben den
Quellen ,Freunde und Bekannten‘ (alle ltems kommen jeweils auf einen Anteil von rund einem
FUnftel) und dem Spitzenreiter ,Durch die Arbeit‘ (ein Viertel) zu den am haufigsten genannten
I[tems. Zu den Informationsquellen, die gegenliber 2015/2016 seltener genannt wurden, ge-
héren unter anderem Jugendorganisationen, Jugendzentren und informelle Jugendgruppen.
Dies kdnnte dahingehend interpretiert werden, dass das Programm E+/JiA durch die NA er-
folgreich Uber den Jugendbereich im engeren Sinn hinaus bekannt gemacht wurde und damit
auch neue Zielgruppen erreicht wurden.

Bei der Beurteilung der Wichtigkeit der Informationskanéle der NA oder einer ihrer Zweigstel-
len durch die PL aus Osterreich zeigt sich, dass die Bedeutung von Schreiben, die an die PL
gerichtet sind, gedrucktem Informationsmaterial, Informationsveranstaltungen, sowie ,das
Internet/eine Website‘ teils stark gestiegen ist. Die gezielte Informationsarbeit der NA macht
sich hier offensichtlich bezahlt. Obwohl der Anteil der PL, flir die der persénliche Kontakt am
wichtigsten ist, leicht zurliickgeht, bleibt der persdnliche Kontakt die wichtigste Informati-
onsquelle.

Die Projektleiter*innen aus Osterreich erfahren von E+/JiA zunehmend Uber die Na-
tionalagentur sowie Uber andere Organisationen und Quellen, was einerseits auf eine
entsprechende Informationsarbeit der Nationalagentur und andererseits auf das Er-
reichen neuer Zielgruppen schlieBen lasst. Als Informationskanéle haben gedrucktes
Informationsmaterial und Veranstaltungen der Nationalagentur beziehungsweise der
Regionalstellen an Bedeutung zugenommen.

Eine deutliche Verbesserung ist bei der Bewertung von Antragstellung und Projektverwaltung
festzustellen: Die Zustimmung zu elf positiven Aussagen durch die PL aus Osterreich, die an
durch die 6sterreichische NA geférderten Projekten beteiligt waren™4, hat in zehn Fillen von
2015/2016 auf 2019/2020 zugenommen; die Zunahmen liegen zwischen 4% und 33%. Bei vier
Aussagen betragt die Zustimmung 2019/2020 96%. In diesem Punkt entspricht die Entwick-
lung einem der Schwerpunkte fiir Osterreich, der Verbesserung des Service fiir PL.

Der Anteil an PL von Projekten mit schon bestehenden Partnerschaften hat leicht abgenom-
men, wobei der Anteil der neuen Projektpartner*innen, die Uber online-Dienst gefunden
wurde, konstant bleibt — bei rund 25% (FL AT). Die Projektvorbereitung wird von konstant
Uber 90% der PL positiv bewertet. Der Anteil der PL, der sagt, dass das Projekt in einem oder
mehreren Vorbereitungstreffen unter Beteiligung anderer Projektpartner*innen vorbereitet
wurde, steigt um 7% auf 74%. Der Anteil der PL, der sagt, dass das oder die Vorbereitungs-
treffen wesentlich zur Projektvorbereitung beitrug(en), sinkt geringfugig, allerdings von sehr
hohem Niveau auf 93%. Interessanterweise ist der Anteil der PL in Projekten mit Vorberei-
tungstreffen per Skype leicht rlicklaufig, wenn auch in der Zeit vor der Corona Pandemie.

Insgesamt wird die Umsetzung der Projekte sehr gut bewertet: In beiden Stichproben stim-
men 2019/2020 alle PL der Aussage zu, dass das Projekt nachhaltige Ergebnisse lieferte (die
PL aus Osterreich auch schon bei der Befragung 2017/2018). In der Stichprobe FL AT nimmt
die Zustimmung von Bl auf B3 auBerdem in folgenden Aussagen geringflgig zu, allerdings
durchwegs auf sehr hohem Niveau: ,W&hrend der Vorbereitung funktionierte die Zusammen-
arbeit zwischen den Partnern gut’; ,Wahrend der Umsetzung des Projekts funktionierte die
Kooperation zwischen den Partnern gut‘; ,Die Ergebnisse wurden in geeigneter Form verbrei-
tet’; ,Der Arbeitsaufwand flr die DurchfUhrung des Projekts war angemessen‘.

'** Diese Frage schien nur fur PL auf, bei denen das Wohnortland und das Férderland identisch waren. Das heif3t
konkret, dass hier die Antworten von PL einflieBen, die in Osterreich wohnen und die in durch die 6sterreichische
Nationalagentur geforderten Projekte involviert waren.
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Ein differenzierter Blick ist auf die Entwicklungen beim Youthpass notig. Einerseits nimmt der
Anteil der TN aus Osterreich, die einen Youthpass zum Zeitpunkt der Befragung erhalten hat-
ten oder noch erwarteten, von B2 auf B3™® leicht zu (WL AT), andererseits nimmt der Anteil
der TN, deren Projekt Uber die 6sterreichische NA geférdert wurde, leicht ab. Die Anteile der
TN, die in Bezug auf den Youthpass in eine Reflexion einbezogen waren, steigen bei beiden
Stichproben leicht, ebenso der Anteil der TN, die bestdtigen, dass die Reflexion zu einem
bewussteren Lernen beigetragen hat. Der Anteil der TN, die den Youthpass schon einmal fur
eine Bewerbung fir ein Praktikum oder dergleichen verwendet hat, nimmt von B1 auf B3 bei
der Stichprobe FL AT geringfligig und bei der Stichprobe WL AT relativ stark zu — um 13% auf
33%.

Der Anteil der PL, die die Verwendung des Youthpass in ihrem Projekt bestétigen, bleibt fur
WL AT auf hohem Niveau gleich beziehungsweise nimmt fur FL AT leicht ab. Betreffend die
Information Uber den Youthpass liegt in der Stichprobe Férderland die Zustimmung zu den
entsprechenden Items bei B3 bei Uber 90% und nimmt leicht zu. Der Anteil der PL, die sagen,
dass die TN einen Youthpass erhalten wollten, nimmt bei der Stichprobe Férderland ab (mi-
nus 11% auf 80%) und bei der Stichprobe Wohnortland zu (plus 9% auf 80%).

Die Anforderungen, Abldufe und Instrumente im Rahmen der Antragstellung und Pro-
jektverwaltung sowie die Unterstltzung dabei durch die &sterreichische Natio-
nalagentur wurden von den Projektleiter*innen aus Osterreich Uber die drei Befra-
gungszyklen hinweg zunehmend positiv bewertet, teils auf sehr hohem Niveau, was
auf entsprechende Bemihungen durch die 6sterreichische Nationalagentur schlieBen
lasst.

Weiters lassen die Antworten der Projektleiter*innen schlieBen, dass der Anteil neuer
Partnerschaften in den Projekten leicht zugenommen hat, dass die Projekte gut vor-
bereitet waren und dass der Anteil der Projekte mit Vorbereitungstreffen zugenom-
men hat. Die Zusammenarbeit zwischen den Projektpartner*innen funktionierte gut,
die Projekte lieferten nachhaltige Ergebnisse und diese wurden in geeigneter Form
verbreitet.

Die Verwendung von Youthpass in den Projekten in Zusammenhang mit einer Refle-
xion oder Selbsteinschatzung der Teilnehmer*innen nimmt zu und in der Folge auch
ein bewussteres Lernen, ebenso die Nutzung des Youthpass durch die Teilnehmer*in-
nen (zum Beispiel fir eine Bewerbung). Die Information Gber Youthpass findet zuneh-
mend Zustimmung durch die Projektleiter*innen.

Ziele von Erasmus+: Jugend in Aktion'¢

In B3 werden als Hauptthemen, die im Laufe des Projekts behandelt wurden, ,Kulturelle Viel-
falt, ,Jugend, Jugendarbeit’, ,Nicht-formale Bildung, nicht-formales Lernen, informelles Ler-
nen‘ und ,Gesellschaftliche Einbeziehung/Inklusion benachteiligter oder ausgegrenzter Men-
schen‘ sowohl in der Stichprobe Férderland Osterreich als auch in der Stichprobe Wohnort-
land Osterreich in Ubereinstimmender Reihenfolge am haufigsten genannt. In Hinblick auf die
Entwicklung von B1 zu B3 steigt der Anteil der PL (FL AT), die die Inklusion Jugendlicher mit
geringeren Chancen, aktive Blrger*innenschaft oder Medien und Informationstechnologie als
Hauptthema nennen. Bei den PL aus Osterreich nimmt der jeweilige Anteil bei den Themen
Demokratie, Gesundheit und nicht-formales/informelles Lernen zu. Im Gegensatz dazu neh-
men in beiden Stichproben auch Anteile von PL ab, die andere Themen als Hauptthemen in
ihren Projekten bezeichnen — was ja naheliegend ist, weil ja ansonsten in einzelnen Projekten
die Anzahl der Hauptthemen zunehmen musste. Ein etwas stéarkerer Riickgang kann bei den
Themen ,Gewaltfreiheit’, ,Jugend, Jugendarbeit’ und ,Europdische Themen*‘ beobachtet wer-
den (FL AT).

Die PL, die an durch die 6sterreichische Nationalagentur geférderten Projekte beteiligt sind,
beurteilen die Zielerreichung in den Projekten tber alle drei Erhebungen hinweg sehr positiv.

45 Die Werte von 2015/2016 kénnen in den Vergleich nicht einbezogen werden, da 2017/2018 ein neues Item einge-
fugt wurde und die erste Befragungsrunde 2015 zwei Monate spater als 2017 und 2019 stattfand und deshalb 2015
schon mehr TN einen Youthpass erhalten hatten.

46 Zu den E+/JiA Zielen siehe Kapitel 2.1 und Abbildung 42.
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Bei keiner Befragung und bei keinem Ziel ist ein Zustimmungswert unter 64% zu verzeichnen,
von 18 (Teil-) Zielen von E+/JiA gibt es nur drei Ziele, die in allen drei Befragungen unter 80%
liegen und sieben Ziele liegen in allen drei Befragungen Uber 90%, zum Beispiel ,Entwicklung
von Solidaritdt unter jungen Menschen‘ oder ,Foérderung des interkulturellen Dialogs‘. Die
groBten Steigerungen von B1 auf B3 liegen vor bei ,Unterstiitzung bei der Entwicklung beruf-
licher Perspektiven (plus 11% auf 86%), ,Unterstlitzung der Anerkennung nicht-formalen und
informellen Lernens‘ (plus 10% auf 91%), ,Férderung des Interesses an der Entwicklung von
Jugendpolitik’ (plus 7% auf 79%) sowie bei ,Férderung der aktiven Blrger*innenschaft junger
Menschen und insbesondere ihrer Teilhabe an der Zivilgesellschaft und am demokrati-
schen/politischen Leben® (plus 7% auf 98%).

Die zentralen Themen der Programmziele werden in den Projekten hiufig bearbeitet.
Uber die Programmlaufzeit hinweg kann ein Zuwachs bei Inklusion, Partizipation/Biir-
ger*innenschaft und nicht-formales/informelles Lernen als Hauptthemen beobach-
tet werden.

Die Projekte tragen in einem hohen AusmaB zur Erreichung der Programmziele bei.
Die Zustimmung der Projektleiter*innen dazu nimmt UGber die Programmdauer in fast
allen Bereichen zu, insbesondere bei Zielen zu Partizipation und aktiver Birger*in-
nenschaft; Lernen, Bildung und Kompetenzentwicklung; Jugendpolitik und Jugendar-
beit sowie Entwicklung beruflicher Perspektiven.

Kompetenzentwicklung - Wissenserwerb

Aus 25 Wissensgebieten™’, die sich auf die Ziele von E+/JiA beziehen, haben in allen drei
Befragungen die meisten TN aus Osterreich etwas Neues zu kultureller Vielfalt gelernt; mehr
als die Halfte der TN nennen auch Uber alle Erhebungen hinweg ,Jugend, Jugendarbeit’ und
,Persodnliche Entwicklung‘. Bei etwa drei Viertel der Wissensgebiete kommt es zu einer Zu-
nahme von B1 auf B3. Die grof3te Steigerung ist fir ,Unternehmergeist, die Initiative ergreifen’
(plus 12% auf 21%) festzustellen und um je 9% steigt der Anteil der TN an fur:

e ,Gesundheit, Wohlbefinden‘ — B3: 23%;

e ,Medien und Informations- und Kommunikationstechnologie‘ — B3: 29%;

e ,Umweltaspekte’ — B3: 30%;

e ,Menschenrechte und Grundrechte‘ — B3: 33%;

e ,Politik oder Strukturen der Européischen Union‘ — B3: 33%;

e ,Solidaritat mit Menschen, die mit Schwierigkeiten konfrontiert sind‘ - B3: 42%.

Der Wissenserwerb in Jugendbegegnungen zeigt, dass eine der Starken dieses Aktivitatstyps
in der kulturellen Vielfalt liegt: Im Vergleich zu allen TN aus Osterreich ist der Anteil an TN an
Jugendbegegnungen, der in diesem Bereich dazu gelernt hat, mit 82% um 12% hdher. Ein
relativ starker Zuwachs von B1 auf B3 ist bei Jugendbegegnungen in Bezug auf ,Inklusion be-
nachteiligter Menschen‘ festzustellen.

Kompetenzentwicklung - Entwicklung von Fahigkeiten und Fertigkeiten

Bei den Fahigkeiten und Fertigkeiten im Kontext der Schlisselkompetenzen fir lebenslanges
Lernen betragt 2019/2020 bei sieben von 15 Items™® die Zustimmung der TN aus Osterreich
(Summe von ,stimme vollkommen zu‘ und ,stimme eher zu‘) (Uber) 80%. Es kénnen folgende
Entwicklungen festgestellt werden: Wihrend 2015/2016 die meisten TN aus Osterreich die
Fahigkeit, mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen, verbes-
sern konnten, gibt die Mehrzahl der Jugendlichen aus Osterreich seit 2017/2018 an, die Fi-
higkeit, im Team zusammenzuarbeiten, verbessert zu haben. Ein Rlckgang von B1 auf B3 ist
nur fir ,mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund auszukommen‘ (minus 4%

47 Bei den Befragungen 2015/2016 gab es in dieser Themenliste das Item ,Jugendpolitik’. Ab den Befragungen
2017/2018 wurde dieses Item durch zwei Items ersetzt — ,Nationale Jugendpolitik‘ und ,Europaische Jugendpolitik‘.
Dementsprechend ist bei diesen Items der Wert fir 2015/2016 nicht mit denen fur die spateren Befragungen ver-
gleichbar. Weiters wurde das Item ,Anderes‘ bei den Befragungen 2017/2018 neu eingefugt.

8 Das Item ,Smartphones, Tablets, Notebooks, Computer, Internet, etc. zu nutzen.® wurde bei den Befragungen
2017/2018 neu hinzugefugt.
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auf 86%) festzustellen, was eher unerwartet ist und in weiteren Studien noch naher unter-
sucht werden sollte. Bei allen anderen Fahigkeiten gibt es einen Zuwachs beziehungsweise
eine Stagnation bei ,mit Menschen zu kommunizieren, die eine andere Sprache sprechen‘. Ein
Plus von 12% liegt fur ,Medieninhalte selbststéndig herzustellen (gedruckt, audiovisuell,
elektronisch)‘ (B3: 54%) und ,logisch zu denken und Schlisse zu ziehen® (B3: 69%) vor; ein
Plus von 9% fur ,politische Themen ernsthaft zu diskutieren‘ (B3: 70%), ,mein Lernen selbst-
sténdig zu planen und zu verwirklichen (B3: 60%), ,zu lernen oder mehr Spal beim Lernen zu
haben‘ (B3: 74%) sowie ,meine Meinung in Diskussionen Uberzeugend einzubringen‘ (B3: 88%).
Bei den TN an Fachkraftemobilitdten kommt es bei etwas mehr als der Halfte der abgefragten
Fahigkeiten zu einem Zuwachs von B1 auf B3, teils stérker als beim Durchschnitt Uber alle
TN, zum Beispiel bei mathematischen und digitalen Fahigkeiten.

Teamarbeit und das Auskommen mit Menschen mit einem anderen kulturellen Hintergrund
schneiden sowohl bei der Selbsteinschatzung als auch bei der Fremdeinschatzung am hdchs-
ten ab (B3); die Fremdeinschitzung durch die PL aus Osterreich steigt bei der zuletzt genann-
ten Fahigkeit von B1 auf B3 um 7% auf 100%. Die Fremdeinschatzung der Fahigkeit, politische
Themen ernsthaft zu diskutieren, steigt um 20% auf 88% (Selbsteinschiatzung durch TN AT:
plus 9% auf 70%); ,wie sie besser lernen oder beim Lernen mehr SpaB haben kdnnen‘ (plus
13% auf 93%; TN AT: plus 8% auf 76%).

Auch die PL aus Osterreich selbst entwickeln durch ihre Beteiligung an E+/JiA Projekten Fi-
higkeiten. Die stirkste Zunahme ist bei der Einschdatzung der Verbesserung von 2015/2016
auf 2019/2020 bei ,etwas im Interesse der Gemeinschaft oder der Gesellschaft zu erreichen’
festzustellen (plus 12% auf 98%), also im Bereich der Partizipation und Blrger*innenschaft.

Kompetenzentwicklung - Einstellungen und Praxis

Bei den Auswirkungen der Projektteilnahme auf die Einstellungen und Handlungen im Alltag
sind bei den TN aus Osterreich von B1 auf B3 ausschlieBlich Steigerungen zu beobachten,
zum Beispiel fur ,Ich halte mich auf dem Laufenden in Bezug auf aktuelle européische The-
men‘ (plus 19% auf 43% ,mehr als vor dem Projekt®) und ,Ich fihle mich als Europ&erin‘ (plus
17% auf 51% ,mehr als vor dem Projekt®).

Die Zustimmung zu der Aussage, ,Meine Sichtweise auf die Europaische Union jetzt hat sich
verbessert’ ist bei den TN aus Osterreich von 2015/2016 auf 2019/2020 um 20% auf 52%
gestiegen.

Anstiege von B1 auf B3 sind auch bei der Einschatzung der PL aus Osterreich ihrer eigenen
Einstellungen und Praxen zu beobachten. So steigt zum Beispiel der Anteil der PL, die sich
mehr als vor dem Projekt zu aktuellen europidischen Themen auf dem Laufenden halten
mochten, um 23% auf 48%.

Kompetenzentwicklung - Werte

Fur die TN aus Osterreich werden durch die Projektteilnahme auch bestimmte Werte sowie
andere Themen wichtiger und die Anzahl der TN, fir die diese Werte wichtiger werden, steigt
Uber den Untersuchungszeitraum hinweg an. So ist beispielsweise eine Zunahme um 14%
beziehungsweise 13% flr ,Solidaritédt, Unterstltzung flr andere‘ (auf 56%) beziehungsweise
,Gerechtigkeit® (auf 49%) zu verzeichnen oder ein Plus von 18% beziehungsweise 21% fur ,Ge-
sundheit und Wohlbefinden‘ (auf 43%) beziehungsweise ,Selbstverwirklichung‘ (auf 56%).

Entwicklung von Kompetenzen fiir Jugendarbeit

Auch die positiven Auswirkungen auf die Kompetenzen flir die Jugendarbeit bei TN an Fach-
kraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsaktivitdten sowie bei PL werden im Ver-
lauf des Programmzeitraums gesteigert. Dies betrifft ein breites Spektrum von Fahigkeiten,
spezielle Wissensgebiete und Einstellungen im Bereich der (internationalen) Jugendarbeit so-
wie auch die Umsetzung des Gelernten in der Praxis. Bei 18 von 22 Items kommt es Uber die
Programmlaufzeit zu teils betrachtlichen Steigerungen, zum Beispiel in Bezug auf die Férde-
rung von Partizipation oder Inklusion, (padagogische) Arbeit mit Jugendlichen - auch in inter-
kulturellen Kontexten, Projektentwicklung und -management, Jugendpolitik usw.
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Bei einem Grof3teil der Wissensgebiete kommt es bei den Teilnehmer*innen zu einem
Zuwachs, insbesondere bei solchen, die in einem Bezug zu Partizipation und Bir-
ger*innenschaft stehen.

Bei fast allen abgefragten Fahigkeiten kommt es zu einem Anstieg; Ausnahmen bilden
die interkulturelle und fremdsprachliche Fahigkeit. Bei den Projektleiter*innen
kommt es groBteils zu dhnlichen Verdnderungen; der stirkste Zuwachs zeigt sich bei
der Fahigkeit, etwas im Interesse der Gemeinschaft oder Gesellschaft zu erreichen.

Zu einem Anstieg kommt es auch bei Einstellungen und Praxis in Bezug auf die Ziele
von E+/JiA beziehungsweise Partizipation und Burger*innenschaft — durchgehend bei
den Teilnehmer*innen und weitgehend bei den Projektleiter*innen.

Die Projektteilnahme bewirkt auch, dass den Teilnehmer*innen Werte wichtiger wer-
den, die in Bezug zu den Zielen von E+/JiA stehen, und der Anteil der Teilnehmer*in-
nen, fir die diese Werte wichtiger werden, nimmt Uber den Programmzeitraum zu,
teils betrachtlich. Dies ist zum Beispiel der Fall fir Solidaritdt und Gerechtigkeit.

Teilnehmer*innen an Fachkraftemobilititen beziehungsweise Transnationalen Ko-
operationsaktivititen sowie Projektleiter*innen entwickeln ein breites Spektrum an
Kompetenzen fir (internationale) Jugendarbeit.

Persodnliche Entwicklung und weitere Auswirkungen

Positiv wird auch die persénliche Entwicklung der TN aus Osterreich beeinflusst und die Zu-
stimmungswerte zu allen elf Aussagen steigen von B1 auf B3 deutlich. So steigt die Zustim-
mung zu den Aussagen, durch die Projektteilnahme selbststandiger zu sein sowie besser mit
Konflikten und neuen Situationen umgehen zu kdnnen, von B1 auf B3 um je ein Funftel an.

Sowohl die Teilnehmer*innen als auch die Projektleiter*innen werden zu weiteren Auswir-
kungen der Projektteilnahme auf die Teilnehmer*innen bezlglich Fahigkeiten, Kontakten und
Planen befragt. Dabei zeigt sich unter anderem, dass die Zustimmung der TN zu der Absicht,
ins Ausland zu gehen um dort zu studieren, zu arbeiten, ein Praktikum zu machen oder um
dort zu leben, von B1 auf B3 um 12% auf 80% steigt. Auch die Fahigkeit, sich selbststandig in
anderen Landern aufzuhalten, wird gesteigert. In allen drei Befragung vertreten jeweils alle
Projektleiter*innen die Sicht, dass das Selbstvertrauen der Teilnehmer*innen zunimmt.

Die Projektteilnahme wirkt sich positiv auf die persdnliche Entwicklung der Teilneh-
mer*innen aus, wobei die Auswirkungen Uber den Programmzeitraum hinweg groBer
werden.

Weiterer Bildungs- und Berufsweg

TN aus Osterreich sehen klare positive Auswirkungen ihrer Projektteilnahme auf ihren weite-
ren Bildungs- und Berufsweg. Diese Auswirkungen nehmen lUber den Programmzeitraum zu,
zum Beispiel verbesserte Aussichten, einen Job zu bekommen, die Absicht, sich ernsthaft mit
ihrer Aus- und Weiterbildung zu befassen, sowie eine klarere Vorstellung von ihrem weiteren
Bildungsweg. Diese Absichten und Einschidtzungen der Teilnehmer*innen werden von den
Projektleiter*innen bestétigt: Ein Plus um ein FlUnftel zeigt sich bei der Fremdeinschatzung
durch die PL, dass sich die Beschaftigungsmoglichkeiten der TN verbessert haben; ein stei-
gender Anteil von PL nimmt auBerdem die Absicht der TN wahr, sich weiterbilden zu wollen.

Auswirkungen auf Organisationen

Die Einschatzung von TN an Fachkraftemobilitdten und Transnationalen Kooperationsaktivi-
taten aus Osterreich, die an Projekten in Osterreich teilgenommen haben, bestitigen ganz
klar nachhaltige Auswirkungen auf ihre Organisationen, die Uber den Programmzeitraum hin-
weg zum Teil deutlich zunehmen (2015/2016 bis 2019/2020)™°. Zum einen werden die Orga-
nisationen zunehmend europaischer und internationaler, und zum anderen steigen die in der

4% Die Items ,Intensivere Vernetzung auf europédischer Ebene‘ und ,Die Vernetzung mit lokalen Strukturen wurde
verstarkt wurden bei der Befragung 2017/2019 neu hinzugefugt.
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Organisation vorhandenen Kompetenzen und das Wissen. Im Vergleich zu den TN lagen die
Einschatzungen der Auswirkungen auf die Organisationen durch die PL (aus Osterreich, die an
Projekten in Osterreich beteiligt waren,)™° fast durchweg héher und zeigen liber die Befragun-
gen hinweg kleinere Zunahmen sowie auch kleinere Rickgénge; in den meisten Fillen liegen
die Einschatzungen der PL auch 2019/2020 Uber denen der TN.

Die an den Projekten beteiligten Organisationen sowie die Organisationen der Teil-
nehmer*innen an Fachkraftemobilitdten und an Transnationalen Kooperationsaktivi-
taten entwickeln sich Uber die drei Befragungen hinweg weitgehend im Sinne der Pro-
grammziele. Insbesondere werden sie internationaler, européischer und kompetenter
in der (internationalen) Jugendarbeit.

Partizipation und aktive Biirger*innenschaft

In den Ergebnissen lasst sich eine Vielzahl von Hinweisen finden, die fir eine Steigerung von
Partizipation und aktiver Blrger*innenschaft im Programmzeitraum 2014 bis 2020 sprechen,
zum Beispiel:

Wissenserwerb zu Partizipation und aktiver Biirger*innenschaft der TN aus Osterreich
— plus 5% auf 37%;

Entwicklung der Fahigkeit der TN aus Osterreich, etwas im Interesse der Gemeinschaft
oder der Gesellschaft zu erreichen‘ — plus 2% auf 89%;

Entwicklung der Fahigkeit der TN aus Osterreich, politische Themen ernsthaft zu dis-
kutieren — plus 9% auf 70% (Fremdeinschatzung durch die PL — plus 20% auf 88%);
Engagement in der Zivilgesellschaft der TN aus Osterreich (,mehr als vor dem Projekt)
— plus 3% auf 29%;

Teilnahme der TN aus Osterreich am demokratischen/politischen Leben (,mehr als vor
dem Projekt®) — plus 7% auf 31%;

Absicht der TN aus Osterreich, Mitglied in einer politischen und/oder sozialen Bewe-
gung zu werden (plus 19% auf 60%);

GroBere Teilhabe von Jugendlichen in den Organisationen der Teilnehmer*innen an
FKM und TCA - plus 15% auf 65%;

,Die lokale Gemeinde fuhlt sich nun starker verpflichtet, benachteiligte junge Men-
schen einzubinden® — plus 21% auf 78% (PL aus Osterreich iber ihre gastgebende 6s-
terreichische Gemeinde).

Ein breites Spektrum an Aspekten von Partizipation und Blrger*innenschaft wurde
im Sinne der Programmziele Uber die Programmlaufzeit hinweg zunehmend gestarkt.
Dies betrifft einerseits die Entwicklung von entsprechenden Kompetenzen und Prak-
tiken von Teilnehmer*innen und Projektleiter*innen, andererseits auch die Einstel-
lungen und Praxis in den beteiligten Organisationen und Gemeinden.

¥0 Das Item ,Vermehrter Einsatz offener padagogischer Ressourcen’ gab es nur in den Befragungen 2015/2016.
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